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" REGLEMENT SUR LES INHUMATIONS.

BAPPORT .DE LA COMMISSION DU CONTENTIEUX.

La Commission du contentieux, dans son rapport de
1863 sur les concessions de sépulture, a appelé l'altention
du Conseil sur la nécessité de reprendre l'administration
des cimetiéres et des inhumations , que les fabriques d'église
. ont usurpée & and, commc dans toute la Belgique, au
mépris des prescriptions formelles de la loi. Lusur-
pation est évidente, elle est scandaleuse. Nous avons une
loi sur les sépultures, le décret du 23 prairial an: XII;
ce décret donne aux municipalités la surveillance , la
police, l'autorité dans les cimetiéres, et cependant de
fait, la commune de Gand est restée étrangére aux inku-
‘mations. Les fabriques d'église ont tout envahi. Cela est
si vrai, que malgré le décvet qui conférs toute autorité aux
communes sur les lieux de sépulture, les fabri lques ont
osé¢ nommer une Commission ecclésiastique chargée de la
surveillance des cimstiéres, Lorsqu'on oppose aux curés le
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décret de l'an XI[, ils répondent tout naivement, que
« quand ils ont accepté ladministration des cimetiires
ils nont point trouvé ce décret en vigueur.y» (1) Ainsi pour
Tes fabri iques et pour les curés « la loi n’est pas en vigueur. »
Qui donc l'aurait abrogée? Ce n'est point le législateur. Ce
serait donc D’église !

‘Comme le décret de I'an XII w'est pas en vigueur pour .
les fabriques, on comprend qu'elles n'en tiennent aucun

compte. Il est impossible de coucevoir un état de choses plus
illégal, plus anarchique. Le rapport fait par M. Albert Col-

son au nom de la commission" du contentieux, vous a déja fait

connaitre, Messieurs, les abus de pouvoir que les fabriques
se sont permis en matiére de concession de sépulture. La

loi ne lear donne pas le droit de faire des concessions;-.

elies Tont néanmoins exercé jusqu'a ce que la cour de cassa-

tion ait réprimé leurs entreprises. La loi veut que les con- .
cessionnaires fassent des fondations en faveur des pauvres:
les fabriques n’ont fait aucune réserve en leur faveur. La
loi veut que les concessionnaires payent une certaine somme
a la commune : les fabrlques ont spol:e la commune de ce .

droit.

Les inhumations sont avant tout une question de salu-
brité publique. Le décret de 'an XII contient des prescrip-
tlons fondamentales pour sauvegarder cet intérét si congidé~

rable. qu ont fait les fabriques? Pour elles, la loi nest pas

en vigueur. Elles ‘violent les prohibitions les plus impor-
tantes du décret, comme nous aurons occasion de le dire.

(1) Voyes lalettre des curés de St. Michel , de St. Nicolas et de St. Mar-
tin, du 3 septcmbre 1860, dansle rapport de M. Colson, Annexe 12.
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Elles nolent en méme temps les droils des familles. Le
‘decret de Van Xll donne formellement le droit aux parents
et amis de placer sur les tombeaux, des pierres sepulcnales
ou autres signes funéraires. Il est dit dans la loi que]exer—
“cice de ce droit n'est soumis 4 aucune autorisation. Le‘
décret ne permet pas de percevoir quon que ce sont de ce
chef. Que font les fabriques? Elles exigent une somme de
dix francs pour autoriser le placement de signes indicatifs
)de sépulture; et quand les citoyens usent du droit que la
“loi leur accordent, placent des signes funexalres, sans
acheter cette concession lllegaie, les fabrlques les font
arracher, en foulant aux pieds, et ‘les droits’ sacrés des
familles et les dispositions de la loi (1),

Le décret mne fait aucune distinclion entre les riches
et les pauvres, pour ce qui regarde les tombeaux on ils
reposent; il y a égalité dans la mort. Cette égalité n'est
point du goit de I'église, parait-il; car les fabriques ont
introduit une distiriction pour les riches : il y a des fosses
pour les pauvres, ou on les entasse péle méle au mépris
de la loi, au mépris de la fr aternité chrétienne (2).

Voila plus de motifs qu'il n’en faut pour engager la
commune & reprendre autorité que la loi lui eccordd en - -
matiére d'inhumation. Cest plus qu'un droit qu’elle reven—
dique, c’est un devoir qu'elle remplit. Et il ne s'agit pas
seulement de I'exécution d’une loi ordinaire de police : I'in-
dépendance du pouvoir civil est en cause, ainsi que nus

(1) Ces abus ont été réprlméa par Tadministration actuelle ;Mais les

exactions continuent sous maiu.
(2 Voir le rapport de la commission médicale cité plus loin, page 11,

f W/ /f,zur(wax—, yoR 7f ceoik o3
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libertés les plus chéres, la liberté de conscience, la liberté

religieuse, la liberté de penser. Pourquoi les fabriques se

sont-elles emparées de 'administration des cimetiéres et des
inhumations, au mépris des dispositions les plus expresses:
de la loi ? Nous venons de dire qu’elles emploient leur pou- -
voir usurpé a trafiquer des concessions, & trafiquer des

signes funéraires. La cupidité joue un grand réle dans les

envahissements de I'église; mais elle a une ambition plus
haute. Elle a toujours voulu, elle voudra toujours dominer
sur I'Etat et sur les consciences. Jadis, elle ne cachait point
son but, clle avouait ses prétentions; elle le fait encore
partout ou elle en a le pouvoir. En Belgique, elle déguise
ses desseins, sous le nom de liberté. C’est un ma;sqhe.' R
Otez-le, et vous irouverez la domination. Le haut clergé
s’est servi de la question des cimetiéres pour troubler les
consciences, sous prétexte que la libexté de I'église, la liberté
des cultes étaient violées; tandis que cest lui qui attaque '~
les droits du pouvoir civil, et menace son indépendance;
tandis que cest lui qui cherche & anéantir toute liberté
de conscience, toute liberté de penser.

" Que les droits positifs de I'autorité civile en matiére de -
sépulture soient violés, nous venons de le constater, et '_ynop,s
aurons encore bien des occasions de le prouver.: L'inhu-
mation est un acte civil : 'épiscopat en fait un acte reli-

gieux. Les cimeliéres sont des lieux destinés a I'enterre- . -

ment de tous les citoyens , donc des lieux civils: I'épiscopat
en fait des lieux sacrés. Nos lois donnent 4 la commune
toute autorité sur les cimetiéres et chargent le bourgmestre
de présider aux inhumations.. L'épiscopat se met au-dessus

de la loi, comme si elle n'existait point, et les curés agis—

“sent comme 'ils étaient maitres et seigneurs des cimetiéres,
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comme si Célait & eux et non aux administrations coni- °
munales que le décret'de ’an XIIedt confié toute autorité: '

N'est-ce pas 14 une usurpation ouverte, patente des. dmns
du pofvonr civil? .- . . |

“—

Nous disons que I'épiscopat abuse du mot sacré de liberté, -

pour détruire les plus précieuses de nos libertés. Clest ici -

le vrai terrain du' débat-entre Véglise et %uus/ organg/ de

la société civile. Il faut donc nous y arréter un instant.l

Eue lambition démesurée-de I'église, que son- intolérance -
élmgnent tous les jours les fidéles de - sen sein, voxla*nn

fait qué personne ne niera. D’un autrectté, il y ya tou]outf&. ®

eu des hommes que la:libre pensée a éloignés du ehristie~:t
aisme officiel, et le nombre de ces libres penseurs aug--:
menle iousdafgowrt En Belzique, cest uniroit de ne pas

croire ce que l'église nt -donc lega- :

lement sur la méme| ild la llberte,
la vraie liberté. L’épiscopat-ne rentena -pas ainsi. Il nose
point contester le droit.des libres  penseurs, mais il cherche
4 exciter contre eux les populations, afin de retenir dans

&/ o

47(:.-‘% RS }‘/
' !

{,.j g;n

tr‘*

J M

le sein de l'église ou d’y ramener,. ne ft-ce qu'en appa- -

rence; les hommes timides: qu'effraye le scandale. De 14

- ces refus de sépulture dont leclergé n'a jamais été aussi pro- -

digue. De la- cette exigencef qu'il: y ait, pour les croyants,
un cimetiére bénit, d’oir seraient exclus 1¢s-

Clest respecter la liberté: des: unis et -des” autres; dit fe

clergé. Non, on veut couvrir dinfamie les morts; afin"de
dominer les vivants. Voild le but. On veut donc 'faire de
la libre pensée un délit, que Ion punit sur les morts, et
Yon prétend méme que I'Etat, dans la personne du bourg-
mestre, concoure & cette punition. Cest dire que le pouvonr

)

civil devrait intervenir pour aider l'église & punir ceux'

.7
g;‘(aw
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“qui n'ont fait qu'user de la liberté de penser que la Con-
stitution leur accorde. Si cela n’est pas ruiner la liberté
constitutionnelle, l¢es mots n‘ont plus de sens,

Nous avons eu a Gand un“exemple triste et mémorable
des prétentions de I'épiscopat. Le 11 septembre 1863, nois
perdimes un de nos meilleurs, un de nos plus grands
citoyens, Gustave Callier.' C’était un libre penseur. Il mou-
rut comme il ‘avait vécu. Le clergé aurait voylu qu’on V'en-
‘territ dans ce qu'on appelle le coin des rfprouvés. Notre
honorable bourgmestre maintint son droit et sauvegarda
I'honneur du défunt. De 14 protestations sur protestations.
‘Les curés de St. Jacques, de St. Bavon et de St. Sauveur

_:protestérent contre 'inhumation, dans une terre bénite, d'un
‘homme qui notoirement s'était séparé de-¥église-et- qui
avait voulu mourir eaedebotsiu culte catholique. C'était,
-d'aprés MM. les curés, un atteritat flagrant contre la liberté
religieuse, une violation évidente du décret de l'an XII et
de notre Constitution (1). Le bourgmestre ne crut pas devoir
répondre a cette protestation, et nous aussi nous croyons
inutile de nous y arréter. Notre rapport servira de réponse.

L’inhumation eut lieu, avec le concours de tout ce que notre
ville compte d’hommes "honorables. La ou il y avait ea une
manifestation éclatante de I'opinion publique pour honorer
la mémoire d’'un homme qui joignait aux plus hautes qua-
lités de l'intelligence et du coeur les talents de I'adminis~
trateur, I'épiscopat vit un immense scandale, L'évéque, a son
tour, protesta en lerme violents, dans une lettre adressée
au bourgmestre. Il se plaintde ce que I'on n’a pas fait droit

(1) Voir Anuexes, n.o 1.



_ 7 —
a la.protestation des. curés, bien qu'elle fit fondée sur la -
liberté des cultes, sur le droit de propriété et sur plusieurs -
décisions tant administratives que judiciaires. De son cdté,
dit-il, il se voit obligé de protester contre la violation scan-
daleuse et sacrilége du cimetiére par Vinhumation, dans une -
terre consacrée, d’'un homme qui avait renié le christianisme.
L’évéque .protesle encore contre l'insulte qu’dn a faite pu-
bliquement au signe vénéré du chrétien, en le plagant sur
le char funébre ;d’'un ennemi de la croix. Enfin il proteste
contre les. discours prononcés sur la tombe de Ca“ie_r, et
méme contre les doctrines professées.a la méme époque au
congrés des sciences politiques réuni & Gand (1)., ’

A cette hautaine épitre M. le bourgmestre répondit qu'il .
n’avait point a discater avec I'évéque sur son aulorité en
matiére d’inhumation, .parce que son:pouvoir ne relevait
point de I’épiscopat ; que le congrés de Gand n’avait pas plus
de rapport avec ce débat que le congrés de Malines; que
quant aux honneurs que la ville de Gand rendait & Callier, -
elle n’avait point & voir la foi qu’il . professait mais le.bien
qu’il avait fait, que sa yie dévouée tout enti¢re au bonheur
de ses semblables le plagait au dessus de tous les éloges
comme de toutes les attaques (2). |

M. le bourgmestre a bien fait de ne.pas accepter le débat
avec Iévéque. La protestation est {’ceuvre d'un ministre du
culte, et les ministres du culte ne sont aux yeux de la loi -
que des individus. L'évéque n’avait. donc. aucune ijualité,
aucun titre pour protester. Sa protestation est un véritable -

(1) Voyez Annexe 2.
(2). Voyez Annexe 3.
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acte de révolte contre autorité civile; car elle lui dénie
des droits qui lui appartiennent en vertu de la loi. Voila
tout ce que les représentants du pouvoir civil ont & répon-
dre 4 lalettrede M. Delebecque. Toutefois comme nous propo--
'sons un nouveau réglement par lequel toutes les prétentions
de I'épiscopat sont mises & néant, nous croyons devoir ajouter
un mot, Messieurs, ne ‘fat-ce que pour constater I'impor-
“tance de la questitii que vous étes appelés a décider. M. Dele-
"bécque. invoque Ta liberté des cultes. Cette liberté n’est autre
chosé” que la manifestation libre de la pensée en matiére
religieuse. Callier avait usé du méme droit, et son droit de

~ libre penseur est égal au droit des croyants. Dés-lors il faut

. "' en respecter l'exercice, et Y'on ne peut, sans violer un droit
“« " constitutionnel , infliger & la mémoire du philosophie -une
fiétrissure quelconque. Cest cependant ce que I'évéque pré-

. tendait faire, en traitant Callier de'malheureux, et endex—

" “cluant comme tel du cimetiére commun, pour le reléguer
dans le coin destiné aux malhédr’eu.r, Cest-a-dire aux
réprouvés. Ainsi, comme nous-le disions;Pépiscopat fait ap-

. pel alaliberté, pour-tuer la liberté. ‘

L'éwéque proteste au nom du’ droit de-propriété. 1l y a
_eﬁ‘ectivenferii trois fabriques qui réclament la propriété du
cimetiére ou Callier fut enterré. Nous contestons celte
prétention, mais peu importe.- La ‘propriété n'a rien &
faire en cette matiére. Si I'évéque avait lu le décvet de
Yan XII sur les sépultures, il y aurait va que 'administration

-~communale a la police et aulorité sur tous les licux de
sépulture, alors méme qu'ils seraient propriété particuliére.
il avait lu les décisions judiciaires quil invoque, i1 se serait
convaincu que les fabriques, fussent-elles proprié taires, n'ont
rien, absolument rien & dire dans les cimetiéves. Nous
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“compléterons le démonstrationjen prouvant que I'inhuma-
tion aussi se fait, non point par le ministére du curé, mais
par celui du bourgmestre.

Vous voyez, Messieurs, par la correspondance de 1'évéque
avec le bourgmestre quel ‘est Tobjet du débat. Les lois sont
méconnues, autorité qu'elles nous donnent est foulée aux
piéds, la liberté des cultes devient une arme pour détruire
la liberté de penser et de croire. Jamais intéréts plus graves

. ne furent engagés dans un réglement communal, Cest la
raison et I'excuse des longs développements dans lescjuels'
nous sommes obligés d’entrer. Nous ne nous arrétons point
sur des questions de détail, purement réglementaires. La
lecture seule des articles suffit pour les comprendre. Mais
nous avons di insister sur les principes, parce qu'il n’y en a
aucun qui ne soit 'objet d’une vive contestation entre I'opi-"
nion libérale et Yopinion catholique. Ce qui nous a encore
engagés de nous étendre, cest que la commune de Gand est
la premiére qui fasse un réglement entiérement nouveau,
basé sur les principes des décrets impériaux et de la cons-
titution belge. Notre exemple, nous l'espérons sera imité.
Un bon réglement est le seul moyen de mettre fin aux enva-
hissements du clergé et de maintenir intacts les droits ‘de
Yautorité civile. ’



TITRE L
Des Cimetiéres.

I. — ETENDUE DES CIMETIERES.

Deux de nos cimetiéres, celui qui est situé au faubourg
de Bruges, et celui qui est au faubourg d’Anvers, sont in-
suffisants pour les besoins du service, en tenant compte
de la population et des prescriptions du décret de I'an XII

L'article 6 du décret porte: '

« Pour éviter le danger qu'entraine le renouvellement

« trop rapproché des fosses, I'ouverture des fosses pour de’
« nouvelles sépultures n’aura lieu que de cinq années en
« cinqannées. En conséquence les terrains destinésa former
« des lieux de sépulture seront cinq fois plus grands que
« lespace nécessaire pour y déposer le nombre présumé des
« morts qui peuvent y étre enterrés chaque année. »
~ Pour calculer Pespace nécessaire, il faut tenir compte des
art. 4 et 5 du décret, qui sont ainsi congus:

« Chaque inhumation aura lieu dans une fosse sépa-
rée; chaque fosse qui sera ouverte aura 1 métre 5 décimétres,
4 2 métres de profondeur, sur 8 décimétres de largeur. »

« Les fosses seront distantes les unes des autres de 3 &
4 décimétres sur les cotés et de 3 & 6 décimétres & la téte
et aux pieds. »

Il résulte de la que chaque fosse, avec les intervalles qui
Ja séparent des fosses voisines, doit occuper une surface de
trois mélres carrés environ.

L'on enterre, année moyenne , dans le cimetiére de
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Bruges, 1653 morts(1). Il faudrait donc, d'aprés les art. 4, 5
et 6 du décret, une surface de 24795 métres. Il n’y en a que
15542»,90, en y comprenant le cimetiére des protestants,
que nous proposons de réunir au cimetiére ;Ht/catho]ique."
11 faut par conséquent un espace de 9245=,10 en plus, poar
obéir aux dispositions impératives du décret.

Au cimeliére d’Anvers, on enterre année moyenne 1344
morts. Il faudrait done, aux terme; du décret, un espace de
20160 meétres. Il n'y en que 11163=,15. Donc il faut
8996 métres, 85 centimétres de plus.

Cette étendue, rigoureusement nécessaire, est encore insuf-
fisante; car, il faut prendre en considération I'augmentation
progressive de la population, ainsi que les embellissements
qu’il convient de faire dans les cimetiéres, en y tracant
des chemins, en y faisant des plantations de fleurs et d’ar-
bustes. Nous laissons de cdté pour le moment ce dernier
point de vue, pour nous en tenir & la stricte exécution de
la loi.

Dans I'état actuel des choses, le décret est violé, et il est
impossible qu’il ne le soit point, puisque les cimetiéres n'ont
pas I'élendue prescrite par la loi. Il en résulte les abus les
plus graves. La commission médicale les a signalés dans
son rapport du 18 janvier 1862. Nous allons les rappeler,
parce qu'il importe de connaitre les faits.

« Au cimetiére du faubourg de Bruges, nous avons con-
staté que l'on placait habituellement deux cercueils dans la
méme fosse, I'un au-dessus de l'autre; que souvent méme
on y enterrait quatre morts, deux en dessous, cote & cote,

(1) La moyenne cst calculée sur les anndes 1860 a 1864 (voyca I'annexe 4).
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. ) , .
€t deux.en dessus. Nous avons aussi remarqué que les fos= .

ses des pauvres (car il y des fosses des pauores dans nos
cnmetxeres) sont creusees pour recevoir six tombes, rangées
deux a deusx, sur trons étages superposés. Lorsque la décom~
posltlon putnde a dissous ‘les cadavres amoncelés dans ces
charniers, il se forme dans le terrain qui les recouvre de

larges et profonds effondrements, tombes nouvelles qui’

s'ouvrant sous vos pas, révélent tout & coup l’horrrb}e entas-
sement qui s'est fait au-dessous. »

« Au cimetiére du faubodrg d’Anvers, relativement plus
grand que celui du faubourg de Bruges, cet abus est poussé
plus loin encore. Nous avons vu de nos yeux une fosse com-
mune mesurant 12 métres 67 centimétres cubes; et que

le fossoyeur nous a déclaré &tre destinée:.a recevoir seize

cadavres disposés sur quatre étages, chaque étage de quatre
morts, rangés cote a cote. 11 ajoutait ‘naivement qu'il lui
arrivait parfois de placer un ou deux petits cercueils d'en-
fants auprés des seize qui remplissaient déja la fosse; de
sorte que les cercueils supérieurs n’étaient recouverts que
de quelques centimétres de terre. » '

Il est donc constant que la loi est violée. Elle est violée
au grand danger de la santé publique. Les droits des fa-
milles sont également violés. Elles ont droit'a une tombe
séparée pour les morts qui leur sont chers, tombe sur la-
quelle elles puissent venir prier, tombe sur laquelle elles
puissent. élever des monuments ou des signes funéraires.
On_comprend que I'autorité communale soit restée passive

en présence de ces abus, aussi longtemps que, de fait, 'ad-" ~

ministration des cimetiéres était usurpée par les fabriques
‘église. Mais aujourd’hui qu’elle reprend I'autorité que la

161 hui confére, son preniier devoir est certes de respecter la”

loi et d’en assurer I’exéecution.




— 15 -

Mais comment remédier au mal?

Il y a plusieurs moyens,

1) On peut agrandir les deux cimetiéres qui sont insuffi-
sants.

2) On peut maintenir ces deux cimetiéres, avec leur éten-
due actuelle, et agrandir celui de la Colline.

3) On peut laisser subsister nos trois cimetiéres, tels |
qu’ils sont, et en créer un quatriéme.

Le moyen le plus simple, serait dagrandir les deux
cimetiéres qui n'ont -point l'étendue voulue par la loi. On
ménagerait par la les habitudes des familles, le désir bien
légitime qu'ont les survivants de reposer un jour auprés
des morts qui leur: sont chers. On épargnerait les frais
d’administration d’'un’ nouveau cimetiére. Malgré ces rai-
sons bien puissantés, nous devons Tepousser ce premier
projet, .au moins én ce qul concerne le clmehere du fau-
bourg de Bruges. -

La cimetiére du faubourg ‘de Bruges sé trouve dans une
situation tout a fait exceptionnelle, disons mieux illégale.
Un arrété royal du 19 avril 1828 défend d'élever un bati-
ment quelconque et de cretser un piits dans -un rayon de
35 4 40 métres, autour des cimetiéres. Cette défense est
entiérement méconnue. 11 y a des enclos ou cités ouvriéres
dans le voisinage immédiat du cimetiére. On a poussé
Youbli de la loi 4 ce point que le mur du cimetiére est
employé ' comme mur mitoyen, pour y adosser des mai-
sons. La ‘commission médicale remarque que l'exten-
sion rapide que prend la population dans le faubourg de
Bruges aura bientdt pour résultat’ d'enclaver le cimetiére
au milieu des habitations, ce qui est'une violation évidente
du déeret de I'an XII: Pour ces raisons la dite commission
propose de déplacer ce cimetiére.



Les motifs donnés par la commission médicale sont trés
graves. Cependant nous ne croyons point devoir nous ranger
a son avis. Les abus que la commission signale, tiennent
la plupart & la violation de la loi. Ils cesseront quand la
loi sera exécutée. Il ne faut jamais, sans nécessité absolue,
supprimer un cimetiére. D'aboid c'est contrarier des ha-
bitudes qui tiennent aux sentiments les plus respectables.
Ensuite, c’est une trés forte dépense. L'état de nos finances
ne nous permet de faire que ce qui est strictement néces-
saire. Nous proposons donc de conserver le cimetiére de
Bruges, mais en diminuant le nombre des inhumations qui
s’y font, afin de prévenir les dangers (ue l'entassement des
cadavres fait naitre. Nous ne croyons pas qu’il y ait lieu
d’agrandir ce cimetiére,, précisément & cause de I'accroisse-
ment rapide que prend l'industrie et par suite la population
dans ce quartier. En effet, si la population continue 4 augmen-
ter, il faudra finir par le déplacer; c’est une raison décisive
pour ne pas lagrandir, puisque nous ferions des frais
inutiles.

Nos conclusions, quant au cimetiére de Bruges, tendent
donc a le maintenir, dans son étendue actuelle, sauf a réduire
les enterrements au chiffre légal. Il résultera de 1a qu’il y
aura un déficit de 9245m,10¢c a combler, du chef de ce seul
c imetiére.

Le cimetiére du faubourg d’Anvers, dit la commission
médicale, est trés-bien situé, et convient parfaitement & sa
destination, Il faut cepeudant remarquer que l'on y a aussi
élevé des constructions contigués, en violation ouverte de
Parrété de 1828. Cela n'empéche pas la commission qui
constate le faire de proposer 1'agrandissement de ce cimeliére.
Nous croyons devoir nous ranger de cet avis. Il y aura donc
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4 acquérir un espace de 8996, 85, rien que pour combler
I'insuffisance actuelle.

Il y a contre ce projet une objection que nous ne devons
point passer sous silence. Les fabriques de St. Sauveur, de
St. Bavon et de St. Jacques se prétendent propriétaires du
cimetiére d’Anvers (1); il est cerlain qu'elles I'ont agrandi en
vertu d’'un arrété royal de 1857. Si nous l’agraridissions,
nous deviendrions co-propriétaires avec les fabriques. De
1a possibilité de conflits. Cette objection ne nous a point
arrétée. D'aprés les [;rinci'pes, et d’aprés la jurisprudence de
la cour de cassation,!la propriété des cimetiéres n’a aucune

influence sur les droits de la commune, aussi longtemps que

le cimeliére reste consacré a sa destination publique. Si le
cimetiére du faubourg était supprimé , les fabriques et les

cominunes exerceraient leurs droits respectifs sur la partie du
cimeliére qui leur appartient. I1 0’y aurait pas communauté,

mais propriété distincte.

Nous passons au second moyen que nous avons indiqué
pour remédier a 'insuffisance de nos cimetiéres; ce serait d'a-
grandir celui qui est situé hors de la porte de la Colline.
L’agrandissement serait destiné a combler le déficit que pré-
sente le cimetiére de Bruges; on pourrait méme l'agrandir de
fagon 4 combler aussi le déficit du cimetié¢re d’'Anvers. Cest
le projet les plus économique. Ce cimetiére est la propriété de
laville et les terrains environnants lui appartiennént égale-
ment; tandis que partout ailleurs il faut acheter ou exproprier
a grands frais. Mais il y a des considérations puissantes qui

(1) Rapport de Mr Colson sur les concessions dans les cimetiéres. Annexe

18, p. 102,
’
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ne nous permettent point de nous rallier a ce projet. ‘Le
cimetiére de la Colline est mal situé et plus mal entretenu.
Un rapport dressé par le commissaire de police Ghuys et
par M. Putzeys, inspecteur des travaux, constate que l'aspect
dudit cimetiére est repoussant. En hiver, il est régulidre~
ment inondé. [l résulte de 1 une grande répugnance dans
notre population pour y’faire inhumer les défunts. Beau-
coup d’habitants de la paroisse St. Pierre, la seule qui y
doit envoyer ses morts , sont inhumés dans les deux autres
cimetiéres. Sans doute, on peut et on doit mettre’ le. Cime-
tiécre de la Colline dans un état convenable; comme la
commission dispose des terrains qui I'environnent, elle peut
méme en faire un cimetiére modéle. Mais il faudra du temps
pour vaincre les préjugés, et il vaut mieux laisser faire au
temps, que de les heurter violemment.

Il y a encore un autre inconvénient a agrandir le ci-
metiére de la Colline, de maniére 4 combler le déficit des
autres cimetiéres. Cela nécessiterait un changement dans la
réparlition qui existe maintenant des divers quartiers de
la ville enatre les trois cimetiéres. La paroisse de St. Pierre
est la seule qui soit affectée au cimeti¢re de la Colline. Si
I'on agrandissait ce cimetiére, il faudrait y affecter des
paroisses qui ont I'habitude d’enterrer leurs morts hors de
la porte d’Anvers ou dans le faubourg de Bruges (1). Ce
serait encore une fois un bouleversement de toutes les habi-
tudes; les uns par mauvais vouloir et intérét de parti, les
autres par préjugé contre le cimeliére de la Colline, récla-

(1) Voir PAnuexe VI sur la distribution des diverses paroises entre les
trois cimeliéres.



meraient, se plaindraient; or il ne faut point que nous$
commencions la nouvelle administration par jeter le trouble
dans les familles. Ces raisons nous ont fait renoncer au
projet d’agrandir le cimetiére de la Colline.
Reste le troisiéme moyen de combler le déficit que présen-
tent nos deux grands cimetiéres; c’est d'en créer un quatriéme:
. La commission médicale proposait d’établir un nouveau ci-
metiére hors de la porte de Courtrai. Au point de vue de la

salubrité, 'emplacement serait excellen“t,‘Mais il faut remar- ¢ ¢

quer qu'il s'agit de suppléer & I'insuffisance du cimetiére du

faubourg. de Bruges, et sl y a lieu de celui d’Anvers. Il S

vaudrait donc mieux choisir un terrain entre le faubourg
d’Anvers et le faubourg de Bruges, c'est-d-dire dans le quar= -
tier du Sas, ou dans lesenvirons. Quant a I'étendue du nou-
veau cimetiére, nous crpyons qu’il faut se borner & charger
le collége de pourvoir 4 linsuffisance des cimetiéres actuels.
Il s'agit d’'acheter des terrains assez considérables; le déficit
total pour nosdeux cimetiéres, est de 18,241m,95: ce chiffre
devrait étre porté de 20 4 30000 pour faire face aux besoins
nouveaux, résultant de l’augmentation de population. L'aug-—
mientation de la population, calculée sur les années 1854
jusqu’en 1864, est en moyenne de 2308 (1). 11 résultera de
la une augmentation de décés, et par suite la nécessité d'a~
grandir les cimetiéres. Un tableau joint aux annexes établit
que dans l'intervalle de 'année 1865 a I'année 1890, il faudra
de ce chef une augmentation de 31,545 métres (2). Nous ne
devons point, dés maintenant, acheter le terrain qui ne nous

(1) Voir Pannexe 6.
(?) Voir 'anncxe 7.
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sera nécessaire que dans dix ou vingt ans. Toutefois est-il
bon de tenir compte des nécessités futures dans les acquisi-
tions qui devront étre faites.

Il faut laisser au Collége une certaine latitude, afin qu'il ne
soit pasa la merci des propriétaires. Il agrandira le cimetiére
du faubourg d’Anvers, s'il trouve a acheter avantageusement,
i1 créera un nouveau cimetiére, 1 ol il le jugera convenable,
dans Yintérét de nos finances, et bien entendu, en sauvegar-
dant avant tout la salubrité publique.

Nos conclusions tendent donc 1) 4 maintenir les cimeti¢res
actuzls; 2)a charger le collége de présenter des propositions
au conseil , pour pourvoir & I'insuffisance de nos cimetiéres,
en tenant compte des vues émises dans notre rapporh

]I. — DIVISION DES CIMETIERES PAR CULTE.

Le décret du 23 prairial an X1I, porte art. 15: « Dans les
« communes ol Y'on professe plusieurs cultes, chaque culte
« doit avoir un lieu d'inhumation particulier ; et dans le
« cas ou il n’y aurait qu'un seul cimetiére, on le partagera
« par des murs, haies ou fossés, en autant de parties qu'’il
¢ y a de cultes différents, avec une entrée particuliére pour
« chacune, et en proportionnant cet espace au nombre
« d’habitants de chaque culte. »

Clest en vertu de cette disposition qu'il y a & Gand, au
cimetiére du faubourg de Bruges, un cimetiére pour les
protestants, séparé par uy mur du cimetiére catholique,
et au cimetiére de la Colfine un cimetiére pour les juifs,
séparé aussi par un mur du cimetiére catholique.

Nous proposons de réunir le cimetiére protestant et le
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cimetiére juif aux cimetiéres dits catholiques, auxquels ils
tiennent, pour en faire un seul et méme cimetiére, destiné
a tous les habitants, sans distinction de culte.

Cette proposition souléve des questions aussi importantes
que difficiles. Pour les résoudre, il faut avant tout distin-
guer le régime frangais du régime belge.

Dans quel but, pour quelle raison, le législateur francais
a-t-il prescrit la division des cimetiéres par cultes, 1a ou
I'on en professe plusieurs? Les catholiques prélendent que
c'est pour sauvegarder la liberté religieuse. S’il en était
ainsi, nous serions obligés de maintenir la division par
cultes. Mais la vérité est que ’art. 15 du décret n’a rien de
commun avec la liberté des cultes. Nous en avons la preuve
dane une circulaire du ministre de I'intérieur du 8 messidor
an XIL Il importe de remarquer que c’est le méne ministre,
Chaptal, qui prépara le projet de décret; sa circulaire est
donc une interprétation officielle de la pensée du législa-
teur. Or, voici ce que dit le ministre, de I'art. 15: « La
profession de différents cultes, dans une méme commune,
a souvent donné lieu quant aux inhumations, 4 des que-
relles et discussions religicuses. Pour en empécher le retour,
le gouvernement a pensé que, dans ces communes, chaque

“culte devait avoir un lieu d'inhumation particulier; ¢l en
‘@ fait, en conséquence, lobjet de larticle 15 du décret.

Larticle 15 est donc une disposilion de police: elle a
pour objet unique d’empécher les querelles et discussions
religieuses. Ainsi interprétée, celle disposition du décret
serait encore aujourd’hui obligatoire, si les rapports de
Péglise et de I'état étaient restés en Belgique ce qu'ils sonten
France. Il est cependant 4 remarquer qu'a Paris I’article 15
n'est point observé; les citetiéres y sont cominuns a tous



'x} ! B 2'0 -
Jes habjitants, sans distinction de religion; les juifs seuls
.bnt un cimetiére parti_(;ulier.a Ce qui se passe 4 Paris prouve
que, dans la pensée du gouvernement francais , la division
.des cimetiéres par cultes est une simple mesure de police,
.que l'on observe ou que I'on n’observe pas, suivant les lieux
et les circonstances.

" En Belgique, la quesnon de savoir si l'article 15 du
décret, doit encore recevoir son exécution, est tout autre
gu’en France, c'est une question de droit constuutwnnel
Notre constitution établit le principe de la separatlon de
I'église et de I'état. Que tel soit le sens de l’altncle 16, on
n’en saurait douter, quand on consulte l;,s dlscussmns.
L’abbé, De Smet disait que les cathohgues demandaient la
séparation entiére de I'église et de 'état. L'abbé de Haerne
s'exprimait dans le méme sens, en reproduisant la doctrine
.de Lamennais: il concluait qu'il fallait une entitre indé-
pendance de l'église et de l'état (1). M. Nochomb formula
le systéme de notre constitution dans des termes qui méritent
d'étre cités. Il proclama « qu’il n’y avait pas plus de rap-
port entre Uétat et la religion gwentre létat et la géométries »
il demanda en conséguence la ceparatzou absolue des deux
pouvon's, il déclara que ce principe était celui des catho-
liqueset de la fraction du parti libéral, 4 laquelle il appar—
tenait (2), c'est-a-dire des unionistes. Enfin, M. Jottrand, un
des partisans les plus décidés de l'union, tirait du nouveau
principe cette conséquence, que la séparation des affaires
civiles et des affaires religieuses devait étre absolue (3).

(1) Discussions dn Congrés National de Belgique, publiées par M. Huyt-
tens, T.I, p. 617 ct 600.

(2) Discussions du Congrés Navienal.de Belgiqus, T. I, p. 596, 597.

(3) Discussious du Congrés, T. li, p. 471,



- % - _

Le principe de notre constitution, est une grande innova-~
tion. M. Nothomb en conyenait, mais il croyait que I'ini-
tiative que prenait la Belgique, en séparant V'église de I'état,
était une initiative gloneuse c’est, d’aprés lui, le caractére
distinctif de notre ‘constitution. Une pareille innovation doit
avoir ‘des conséquences immenses, quand on considére
quelle. change radicalement lancien régime, le régime
francais, sous lequel nous avons vécu jusquen 1830. Le
régime frangais est celui de l'union de Téglise et de l'état;
le régime belge celui de la séparation. "

Il ne saurait y avoir d’antinomie plus profonde. Voyon.s
si le décret de l'an XII, artlcle 15, porté sous I'empire dy
régime frangais, ne tient pas & ce régime, et si par consé-
quent il ne tombe pas avec ce régime.

_ Portalis nous dira quel est I'esprit du régime francais. La
puissance de I’Etat comprend tout ; elle s'étend aussi sur. le§

cultes, méme sur la rellglon Les cultes doivent étre recon- ..

nus par V'état; il y a donc-des cultes légaux; I'état a action
sur les cultes en tout ce qui concerne administration exté-
riciire des choses sacrées (1). Le décret de I'an XII sur les
inhumations, est une conséquence évidente de ces principes.
D'urig. part, il veut que les cimeliéres soient divisés par
cultes; quels sont ces cultes? Les cultes lgaur, ceux qui
sont reconnus et protégés par I'état. D'aulre part, il rétablit
les cérémonies religieuses pour les enterrements, et il fait
un devoir aux ministres du culte de préter leur concours
& ces cérémonies (art. 18, 19).

Ces dispositions se concilient-elles avec notre nouveau

(1) Portalis, Discours et Rapports, sur le concordat, p. 32 et 115. =
Laurent, I’ glis}d et I'état en Belgique, p 141 et spivantes.
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régime? La derniére, celle qui enjoint aux ministres de la
religion d'assister aux convois funébres, est abrogée, de
Yaveu de tout le monde. Nous croyons qu'il en est de méme
de l'article 15 qui établit la division des cimetiéres par
cultes. C'est l'opinion émise par le ministre de l'intérieur,
M. Vandenpeereboom, aussi souvent que l'occasion s'en est
présentée. L'abrogation nous parait évidente. Comment y
aurait-il encore une division par cultes dans nos cimetiéres,
alors qu’il n’y a plus de cultes légaux? Cela est impossible,
parce qu’il est impossible de pratiquer cette division. L'ar-
ticle 15 dit que l'autorité locale divisera les cimetiéres par
cultes, en les proportionnant au nombre d’habitants de cha-
que culte. Nous demandons quels cultes le bourgmestre
prendra en considération pour établir cette division? La loi
ne le lui apprend point, puisqu'il n’y a plus de cultes lé-
gaux. Dira-t-on que I'exercice public du culte le lui appren-
dra? Nous répondrons que I’exercice peut ne pas étre public.
Que fera donc le bourgmestre? Cela est encore la moindre
des difficultés. Il faut de plus que le bourgmestre sache le
nombre des habitants qui professent chaque culte. Com-
ment dressera-t-il cette statislique religieuse? Enverra-t-il
ses agents de porte en porte demander a chaque habitant
quelle religion il professe? Il n’en a pas le droit. Sous
notre régime, I'état n'a point le dioit de senquérir de la
religion des habilants { cela lui est aussi étranger que la
géométrie, dit M. Nothomb. Aussi notre constitution dit-
elle, art. 15, que nul ne peut étre contraint, de concourir
d’'une maniére quelconque aux actes et aux cérémonies
d'un culte. Par la méme raison, nul ne peut étre forcé a
déclarer quelle religion il professe. Quand, en vertu de
la constitution, on a le droit de n’avoir aucune religion,
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ou d’'en avoir tous les jouré une nouvelle, sans en rendre
compte & qui que ce soit, alors la division des habitants
par cultes devient une impossibilité absolue.

On dira que nous faisons de la théorie, qu'il ne s’agit
point d’établir une division des cimetiéres par cultes, mais
de maintenir celle qui existe. C'est invoquer un fait an-
térieur 4 la Constitution; mais dés que ce fait est contraire
a notre droit constitutionnel, il ne peut pas subsister. Cela
est si vrai que, si I'on veut rester fidéle & notre constitution,
il devient impossible d’exécuter l'article 15 du décret. Nous
avons maintenant des cimetiéres catholiques, un cimetiére
protestant et un cimetiére juif. Supposons qu'on les main-
tienne. Dans notre systéme, qui est aussi celui du décret,
c'est le bourgmestre qui fait inhumer les morts. Dans quel
cimetiére les fera-t-il enterrer? 11 faudra qu'il exige de ceux
qui viennent déclarer le décés, une déclaration concernant
la religion du défunt; or, il n’a point le droit d’exiger
cette déclaration, nous venoys de le prouver; partant il
n’aurait point le droit de Ia recevoir, quand méme elle
serait faite spontanément. Donc la division des cimetiéres
par cultes n’aboutit & rien; constitutionnellement elle est
impossible; elle doit par conséquent disparaitre.

Nous savons les objections que l'on nous fera; nous y
répondrons d’avance. La question est trop grave, pour que
nous passions légérement méme sur des objections mal fon-
dées, dés qu'elles touchent & une liberté qui nous est aussi
sacrée qu'a nos adversaires, la liberté religieuse. Les catho-
liques disent que la constitution établit la liberté des cultes;
que lenterrement est un acte religieux, qui selon leur
dogme ne peut avoir lieu que dans un cimetiére bénit,
que dés-lors il faut un cimetiére particulier pour leur com-

i
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;xluriion; d’ot ils concluent, qu’en supprimant les cimetiéres
catholiques, on viole la liberté religieuse, on viole la con-
stitution.
Notre reponse sera categm ique. 11 n’est pas exact.de dire
que la bénédiction du cimetiére soit de l'essence de la sé-
pulture religieuse. Et quand cela serait, le rituel catholi- -

que ne lierait aucunement l'autorité civile.

‘Nous disons que la bénédiction du cimetiére n’est point
de Jessence de la sépulture rehgleuse.APom le prouver,
nous n'avons pas besoin de nous.engager dans une dis-
cussion theofogxque, il suffit de rappeler un fait qui
est rappmté par tous les auteurs et qui, du reste, n’est
pomt contesté, cest qu'a Paris, les cimetiéres ne sont point

‘bénits, ils sont communs & tous les habitants, sans dis-

tinétion de culte; et 'jamais cet état de choses n’a donné
lieu & une réclamation ni 4 une plainte quelconque de la
part du clelgé w, L’abbé Affre, que ses vertus ont porté
au siége métropolitain de Paris, accepte ce falt. comme for—

. mant le droit commun: « Sous l’empzra Je: anciennes

lois , dit-il, le vefus de I’eglue d’accorder la :apulturo excluait

le défunt de Venceints ol reposaient les corps des au—

tres chrétiens : tandis qwaujourd’hui, il ne peut y avoir
entre eux quelque différence que dans Uintérieur des temples(®).»
Voila qui est bien clair; tout ce qui se passe au cime-
tiére est indifférent 4 la religion: cela regarde Iautorité
civile, puis qu’il s'agit d’'un acte purement civil. Les céré-
monies qui se pratiquent dans l'intérieur des temples,
suffisent pour ce qu'il y a de religieux dans I'enterrement.

(1) Champagny, Traité de. la police municipale, T. 1I, p. 85L.
(2) L’Abbé Affre, Traité de I'administration temporelle des paroisses.



— B

Nous pourrions multiplig'r”nos témoignages, mais celui de
Farchevéque de Paris suffit. La religion catholique est
une, elle est 4 Paris ce qu'elle est & Gand. Si les cérémo-
nies qui se font dans l'intérieur du temple, constituent
Tessence de l'enterrement religieux 4 Paris, il en doit dtre
de méme a Gand.

7 L’épiscopat nous objectera que nous n’avons point qua-
lité pour décider si la bénédiction du cimeticre est né-
cessaire pour l'enterrement religieux que les évéques bel-
gegfl'ei dédident ainsi, et que nous devons respecter leur
décision. A eela nous répondrons que nous ne discutons pas
une question de dogme, que nous nous bornons 4 constater
un fait, & savoir que 'archevéque de la premiére métropole
de France, déclare que les cérémonies intérieures du tem-
ple suffisent pour 1’enterrement religieux; ce fait prouve
que la bénédiction du cimetiére n’est pas de Iessence de
Ienterrement religieux. Nous allons plus loin. En suppo-
sant méme que le cimetiére doive 4tre bénit, selon la reli-
gion catholique, nous disons que cette bénédiction ne peuat
plus -avoir lieu sous notre régime constitutionnel. Ici nous
heurtons des préjugés trés puissants, il nous faut donc en-
trer dans quelques détails. ,

Remarquons d'abord que déja sous le régime frangais,
et dans l'esprit du décret de l'an XII, les cimetiéres ne
devaient point étre bénits. Le ministre de lintérieur qui
proposa le projet du décret permettait la bénédiction des
cimetiéres. Mais cette disposition fut rejetée par la section de
législation du conseil d’état, a laquelle le projet fut ren-
voyé. Nous transcrivons le rapport de Ségur : V

« Le ministre permettait qu'on bénit les cimetiéres. La
section a pensé que cette permission rendrait les catho-
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]iqués seuls propriétaires des lieux de sépulture, et serait
contraire au systéme de tolérance élablis par nos lois que
protégent également tous les cultes. Gependant comme la
religion catholique exige que les morts soient enterrés
dans une terre bénite, les prétres de cette religion pouront
benir chaque fosse a chaque inhumation. La section a pensé
qu'il nexistait point d’autre moyen de satisfaire a la piétd
sans réveiller les querelles des différents cultes (1). »

Cet usage existe en France. Nous lisons dans une circu-
laire du ministre de la justice et des cultes du 1+ septembre
1845 @): « En certains lieux, lusage sest introduit de
bénir, lors de la cérémonie des sépultures, chaque tombe
catholique, au lieu de consacrer le cimetiére en entier, et
ce moyen admis , aucung difficulté nc peat se produire. Il
serait 4 désirer qu'il put étre généralisé. » ,

Ainsi le législateur J‘Lfrant,‘ais ¢stimait que a tolérance,
c'est-a-dire, la liberté religieuse, était une raison de ne
pas bénir les cimetiéres. Si cela est vrai en France, cela
est vrai a plus forte raison en Belgique. La bénédiction des
cimetiéres ferait de I'enterrement un acte religieux. Telle
est, en effet, la prétention des catholiques. Mais il nous*
est facile de prouver que cette prétention est en opposition
avec notre régime constitutionnel. La séparation de I'église
et de l'état, si on la prend au sérieux, doit avoir pour con-
séquence la séparation des actes civils et des actes religieux,
ce qui veut dire qu’aucun acte civil n'a un caractére religieux,
et que les actes religieux n’ont plus aucun effet civil. L'en—

(1) Féchet, I'Eglise et I'Etat a propos de la question des cimetiéres, p. 118,
(2) Circulaires et aulres actes relalifs aux affaires ecclésiastiques. T. 1T,
p- 118,



terrement est-il un acte civil ? Par sa nature propre, il est
évident qui:"oui, car il se fait dans un intérét d’'ordre pu-
blic et de salubrité publique. Dés lors, le lieu ou se fait
Yinhumation est aussi un licu eivil, ce qui implique que
le cimetiére ne peut pas étre affecté 4 un culte particulier.
Partant, il ne peat pas y avoir de cimetiére catholique,

Nos adversaires ne I'entendent pas ainsi. L’enterrement,
disent-ils, est un acte religieux; d'aprés le dogme catho-
lique; donc, les catholiques doivent avoir le droit d'y
procéder d’aprés les solennilés de leur culte, et Tautorité
civile, loin-de pouvoir les en empécher, est obligée de leur
garantir l'exercice de ce droit, puisqu’il tient 4 la liberté
religieuse, et que I'Etat doit assurer cette liberté. Nous
répondrons que l'objection repose sur une confusion d'idées.
Les libertés constitutionnelles sont des droits qui appar-
tiennent aux individus, et dont ils usent & leurs risques et
périls, sans que I'Etat leur doive aucune protection , aucun
appui. La liberté religieuse est le droit de professer sa

croyance. L'Etat ne doit point protéger les croyants, il est

seulement obligé de laisser faire. Encore y a-t-il une res-
triction & cette obligation, clest que V'acte du culte ne lése
pas lintérét public. En ce sens, la loi civile domine les
croyances; nous en avons la preuve dans notre Constitution
méme. Le mariage est un sacrement, d'aprés le dogme ca-
tholique ; cependant il est défendu aux ministres du culte
d'y procéder avant que le mariage civil ait été célébré. Ce
qui est vrai du mariage, l'esta plus forte raison de l'inhu-
mation. Nous allons le démontrer.

Nous avons dit que I'enterrement est un acte civil, nous
ajoutons que la soci¢té est intéressée & ce que I'inhumation
ne soit pas un acte religieux, aux yeux de laloi, bien en-
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" tendu. Dans la doctrine de nos adversaires, le cimetiére
étant une terre bénite, aucun non-catholique n’y peut
" étre enterré. De la ’usage d’inhumer- les: non-catholiques
dans une partie du cimetiére non bénite, vulgairement
appelée le coin des réprouvés. A entendre nos évéques,
non-seulement le pouvoir civil devrait souffrir cette ex—
clusion des non-catholiques du cimetiére commun, il de-
vrait méme accorder son appui & léglise afin d'assurer
Pexécution de ses décisions.. Cette doctrine est tout-i-fait
inconstitutionnelle , et elle révéle le danger qu’il y a pour
IEtat 4 admettre un cimetiére bénit ou catholique.

La doctrine de I'épiscopat  est inconstitutionnelle. Rien
n'est plus évident. M. Nothomb nous a appris que, sous
notre régime; le régime de la séparation de I'église et de
Pétat, il o’y a plus rien de commun entre Vétat et la
religion; I'état ne doit donc plus de protection a Péglise
pour un acte religieux quelconque. Sous l'ancien régime,
celui de l'union entre l'état et I'église, lautorité civile
devait protéger I'église , mais. aussi il avait le droit d'exa-
miner si l'église n’excédait pas son pouvoir. et, en ce cas,
loin d'intervenir en faveur de I'église, il réprimait cet abus
de pouvoir. L’union ayant fait place 4 la séparation, il ne
peut plus étre question de protéger I'église, et bien moins
encore d'exécuter ses décisions. Celte doctrine nous ra_yné-'
nerait tout droit au moyen-4ge: I'Etat serait le bras-armé
de V'Eglise, et tenu de tirer le glaive sur ses ordres, sans
avoir le droit d’examiner ses actes; il serait donc un in-
strument aveugle - dans les mains du clergé. Est-ce la la
séparation de I'église et de I'état ? .

Nous disons que les prétentions de I'épiscopat révélent le
danger qu'il y aurait 4 admettre le principe d'ou elles décou-
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lent. En effet, sous notre régime, il est permis aux citoyens
de ne professer aucune religion, et certes I'exercice d’un droit
ne peut les soumettres & aucune pénalité. Cependant si I'on
maintient des cimetiéres bénits, catholiques, on aboutit &
cette conséquence dangereuse autant qu'inconstitutionnelle,
que Vautorité civile intervient, sur les ordres de I'église,
pour punir les non croyants de ce qu'ils ont déserté le catho-
licisme , cest-d-dire, de ce qu'ils ont usé d’un droit reconnu
par la constitution. Nos évéques 'avouent. Voici ce que- dlt
M. Malou, dans son mandement sur les inhymations: « Songez
& cette séparation de vos cendres que I'gglise désolée pro—
nonce contre lenfant rebelle a sa voiz... Cette mesure de ri-
gueur, elle doit l’employer comme une sanction temporellc
des lois rcltgwu:ec (1), » L'évéque de Liége a dit de méme
que l'exclusion du cimetiére catholique es la peine temporelle
de la separation des ccndre: (2). 11 est inutile d'insister sur
I'hérésie conshtutlonnelle quimplique cette doctrme, mais
nous appelons l'attention sur les dangers qu'elle révéle. Dire
que les worts que I'on n’entérre pas dans le cimetiére catho-
lique, sont frappés d’'excommunication, c'est les signaler aux
yeux des croyants comme -des réprouvés, cest allumer le
fanatisme chez les uns, et I'hypocrisie chez les autres :
cest troubler la bonne harmonie des vivants par les ven—
gences exercées sur les morts. Libre a I'église de prononcer
des censures spirituelles contre les morts aussi bien_que
coutre les vivants, mais il ne faut pas que ces censures a:ent
un- effet civil. De leur vivant, les croyants et les non '

(1) Voyez tout le passage dans le discours de M. Frére sur la question
des cimetiéres. .
(2) Fléchet , I'Eglise et l'Elal, p- 42.
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croyants sont égaux aux yeux de la loi, ils doivent aussi
étre égaux aprés leur mort; dés lors, il ne peut pas y avoir
de cimetiére bénit ou catholique, ni, en général, de cimetiéres
divisés par cultes.

Nous avons répondu jusqu'ici & nos adversaires catho-
liques. I nous faut encore dire un mot de l'opinion émise
par la commission nommée en 1849 pour proposer un
projet de révision de la législation des cimetiéres. La com-
mission, instituée par un ministére libéral, était composée
en majorité de libéraux. Elle conclut &4 maintenir la sépara-
tion des cimetiéres par cultes, en ajoutant qu’il y aurait
un espace séparé pour les dissidents morts sans profession
publique d’un’ culte déterminé. « Cetté disposition, dit le
rapporteur, M. Orts, comble une évidente lacune. Cest un
hommage nouveau rendu & deux grands principes de notre
droit public, au principe dela liberté des opinions et & lin-
de'pendanca paralléle du pouvoir civil. » Si cela était vrai,
nous devrions maintenir la séparation des cimetiéres par
cultes, au lieu de I'abolir. Le nom et I'autorité des hommes _
qui faisaient partie dela commission, nous font un devoir
de défendre notre opinion.

Le prétendue lacune que le projet de la commission était
destiné 4 combler n'existe point dans le décret de V’an XIIL.
En effet, la lacune concerne les non-croyants. Napoléon sa-
vait par son propre entourage, que les incrédules pullu-
laient en France; il ne pouvait donc point faire un décret
sur les sépultures, sans songer qu'il y aurait des incré-
dules & enterrer. Comment veut-il qu'ils soient inhumés?
I1 n’établit point de lieu & part pour eux: il veut donc
qu’ils soicat inhumés dans le cimetiére commun , et 1a
ou il y a une division par cultes, dans le cimeti¢re du
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calte auquel ils appartiennent par leur naissance. Il allait
_ méme plus loin, car il entendait forcer les ministres du
culte a'assister au convoi de tous les défunts sans distinc-
tion. Il n'y a donc aucune lacune dans le décret.

Il n'est pas plus vrai de dire que la liberté des opinions et
Vindépendance du pouvoir civil sont garantis par la réserve
d’un espace séparé pour l’enterrement des dissidents. Re~
marquons d’abord que cet espace séparé n’est autre chose
que le coin des réprouvés des catholiques, sauf, ce qui va
sans dire, que dans I'opinion de la commission, le cimetiére
des non-croyants devait étre aussi honorable que le ci-
metiére catholique. Mais M. Nothomb avait déja dit la mé-
me chose en 1843, comme ministre de l'intérieur : il avait
recommandé de réserver dans les cimetiéres un liew con—
venable pour I'inhumation de ceux qui ne mourraient pas
dans le pratique de la foi. Que le lieu soit convenable,
honorable ou non, peu importe: c'est le fait seul de la
division par cultes, qui, & notre avis, est contraire tout
ensemble & la liberté religicuse, et 4 I’indépendance du
pouvoir civil, :

Lelégislateur de 'an XII invoquait également la tolérance,
ou la liberté religieuse, et qu’'en concluait-il? Que les cimetie-
resne devaient pas étre bénits; que par conséquent il ne de-
vait pas y avoir de cimetiéres catholiques proprement dits.
11 prescrivait, 4 la vérité, la division par cultes, mais c'était
uniquement dans un intérét de police. Nous allons plus loin
que le législateur frangais; pour mieux dire, c'est notre Con-
stitution qui établit une liberté religieuse beaucoup plus
étendue que la tolérance du régime frangais. Aujourd’hui
la libertd des opinions est absolue: or, est-ce assurer cette li-
berté que de permettre que les non-croyants soient décla—
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#wés infdmes aprés leur mort, et qu'il y ait une sanction tem-

porelle de cette infamie ? Car telle est la signification queles

théologiens catholiques les plus modérés donnent au refus .
de sépulture religieuse (1). Nous parlons de non-croyants.-
Des croyants mémes peuvent étre l'objet des vengeances de

TI'église. N’a—t-on pas vu limprimeur d’un journal libéral

exclu du cimetiére catholique , bien qu’a son décés il elit

demandé le saint sacrement. Voila donc un citoyen puni

pour avoir pratiqué la liberté du travail. Que le clergé le

punisse par des censures spirituelles, soit. Mais que le pou-

voir civil intervienne pour sanctionner ces censures, pour

pusiirle ‘eitoyen qui imprime un journal libéral, voila nne.
singuliére garantie pour la liberté des apinions! Nest-ce pas
compromettre, au contraire, cette liberté, en inspirant la

terreur aux vivants, ce qui est le vrai but du refus de sépul-

ture religieuse,comme I'avouent encore les théologiens catho-

liques (2).

La commission de 1849 dit que I'indépendance du pouvoir
“eivil est assurée par la réserve d’'un espace séparé pour
Y'enterrement des non-croyants. Nous comprenons difficile-
ment que I'indépendance de I'état soit assurée par une ré—
serve qui est au fond identique avec les prétentions de.
I’épiscopat (3). Que veulent les évéques? Qu’il y ait un cime-
tiére exclusivement destiné a ceux qu'ils voudront bien y

(1) Fleury, Institutes du droit ecclésiastique, chapitre IX.

(2) Fleury dit que le refus de sépulture est une peine, et que celte peine
sertd couvrir d'ixramiE la mémoire de ceux qui en sont [rappés eth donner
de la TERREUR auz vivants.

" (3) De ’administration des cimetitres catholiques en Belgique, par Mgr.
Malou, évéque de Bruges, p. 111, 113, 113, 118.
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admettre. Quand, & la mort d’'une personne; I'évéque lul

.. refusera 'inhumation dans le cimetiére bénit, on I'enterrera
dans la partie réservée aux non-croyants; partie non bénite,
qui aux yeux des catholiques sera toujours le coin des réprou-
vés. Yoici donc le rdle que joue I'état, dans le systéme qui, dit-
on, garantit son indépendance. Le curé refuse d’enterrer dans
le cimetiére catholique un homme divorcé qui s'est remarié,
C’est une vraie excommunication prononcée.contre un mort;
les théplogiens 'ont toujours entendu ainsi. Sur le refus du
curé, le bourgmestre fait enterrer le mort dans l'espace ré-
servé aux non-croyants. Il préte donc la main a la punition
civile d'un citoyen qui a exercé un droit que lui reconnaissent
nos lois et notre constitution. Le bourgmestre ne -peut pas
méme examiner si le refus est juste ou non. Il peut étre in-
juste; cela n’empéche point que le bourgmestre ne soit tenu
de le respecter, et de concourir a la punition civile d’'un
citoyen que le curé déclare coupable d’un crime religieux.
En définitive, le bourgmestre doit obéir aux défenses du curé.
Gela s'appelle assurer I'indépendance du bourgmestre, re-
présentant de l'autorité civile!

En réalité, dans le systéme de la commission, et dans
celui de D'épiscopat, I'état est plus dépendant de l'église
quil ne l'était au moyen 4ge. Il arriva, au XIlI* siécle,
que les évéques demandérent a Louis IX de sanctionner
leurs excommunications : le saint roi 8’y refusa, en disant
qu'il ne le ferait que si lesexcommunications étaient reconnues
justes par ses tribunaux. Tandis quaujourd’hui, I'état
devrait sanctionner les sensures de 1'église, sans avoir le
droit de les examiner. Cependant, au moyen 4ge, l'état
était dans la dépendance de I'église et d’aprés notre consti—
tution, il doit jouir, disait 'abbé de Haerne au congrés,-
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d'une entiere indépendance. Alors qu'il devrait étre enticre-
ment indépendant de l'église, I'état est plus dépendant du
premier curé ou vicaire venu, qu'il ne I'était au moyen-
dge, quand il se trouvait dans la dépendance de 1'église.
Il n'y a quun moyen de sauvegarder l'indépendance de
I'état, cest de déclarer que, l'inbumation étant un acte
civil, les cimetiéres aussi sont des lieux civils, communs,
comme tels, & tous les habitants sans distinction de
croyances , ce qui n'empéchera pas la famille du défunt de
célébrer dans l'intériear des temples et sur les tomnbes,
toutes les cérémonies religieuses prescrites par le culle
auquel appartenait le défunt, en tant que ces cérémonies ne
lésent pas un intérét social.

Nos conclusions tendent donc & ce que les mursqui sépa-
rent le cimetiére protestant et le cimetiére juif des cime-
tiéres communs, soient démolis.

IIL. — QUI DOIT ET QUI PEUT BETRE ENTERRE DANS
LES CIMETIERES DE LA COMMUNE?

Toute personne décédée & Gand, doit, en principe, étre
inhumée dansles cimetiéres de la commune. Il n’y a plus de.
sépulture privilégiée pour personne.Sur ce point, nous nous
en référons au rapport présenté par la commission du con-.
tentieux au conseil communal, le 27 décembre 1864.

Pour empécher qu'il ne soit contrevenu indirectement et
sournoisement & la prohibition d’enterrer les morts ailleurs
que dans le cimetiére commun, le conseil communal a, par
arrété du 27 décembre 1864, défendu les dépdts provisoires,
dans lintérieur de la ville. Nous maintenons naturellement
cette décision.

Toutefois, les personnes décédées a Gand, peuvent étre
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enterrées dans une autre commune, soit en vertu d’un désir
manifesté par le défunt, soit sur la demande de la famille.
Cet enterrement ne concerne I'administration communale de
Gand, que pour I'autorisation qu'elle est appelée & délivrer, et
pour la taxe, qu'elle pergoit. Le bourgmestre pourra refuser
Yautorisation, si I'inhumation hors de la commune de Gand,
n'était demandée que par esprit de parti, par opposition
au nouveau réglement. Nos réglements sont obligatoires;
8’il n'est point permis de les violer ouvertement, il ne doit pas
¢ tre permis davantage d'en éluder l'exécution. Pour ce qui
-concerne la taxe, nous y reviendrons dans le réglement sur
‘les tarifs:

Deux quéstions. se présentent encore : on demande
d’abord si des personnes, décédées 4 Gand, peuvent étre enter-
‘rées dans leurs propriétés. L'article 14 du décret décide la
question; il porte : « Toute personne pourra étre enterrée
» sur sa propriété, pourvu que ladite propriété soit hors et
» 4 ladistance prescrite de I'enceinte des villes et bourgs. »
On voit que ce droit n'est pas absolu. Il n’appartient
qu'aux individus et non aux associations, pas méme aux cor—
porations. Le bourgmestre 4 qui l'autorisation d’enterrer doit
étre demandée, doit donc s'assurer si le défunt était réelle-
ment propriétaire du terrain oi on veut I'enterrer; et s'il a
des raisons de croire que l'on veut éluder Vapplication de la
loi, et créer des cimetiéres particuliers, sous prétexte d’user
du droit de I'article 14, il refusera 'autorisation et ordonnera
I'inhumation dans le cimetidre commun. Le bourgmestre a
ce droit en vertu de l'art. 16 du décret, qui soumet les
lieux d’'inhumation a Yautorité de V'administration locale,
alors méme qu'ils seraient propriété particuliére. La cour de
cassation de France a conclu de 14 que les autorités locales
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. avaient un pouvoir discrétionnaire en cette matiére (1),
" Avant d’inbumer le mort dans sa propriété, il faut done
_T'autorisation du bourgmestre, qui peut la refuser s'il croit
_.quon veut frauder la loi, ou pour toute autre raison d'ordre
public. Nous proposons d'insérer cette interprétation de
Yarticle 14 dans notre réglement.
Une seconde question se présente: les personnes decedées
. ailleurs qu'da Gand, peuvent-elles ou doivent-elles étre
~ enterrées dans nos cimeliéres, si elles en ont manifesté. le
désir ou si Jeurs familles le demandent? Si c'est un habi-
tant de Ga’g , qui meurt hors de sa cammune, il a droit
a étre enterré dans nos cimetiéres, puisque nos cimetiéres
sont destinés aux habitants de Gand. Mais si une personne
étrangére 4 notre ville et venant 4 mourir hors de notre com-
mune, désirait étre entersée dans nos cimetiéres, peu importe
pour quelle raison, il est certain qu'elle ne peut le demaunder &
titre de droit. Nous allons. plus loin : nous ne croyons point
que le bonrgmestre pourrait accorder la demande; car nos
cimetiéres sont affectés spécialement aux habitants de Gand.
Yautorisation ne pourrait étre accordée qu'a titre de con-
cession. Gest la disposition.du réglement de Paris sur les
cimetiéres; nous proposons de la reproduire dans le nétre.
Rien de plus juste. Un forain, n’ayant aucun droit sur nos
cimetiéres, doit acheter ce droit. D’aprés le décret de I'an X1I,
cela se fait par voie de concession. Il est vrai qu’en général
les habitants de Gand seuls profitent des concessions. Mais
- rien n'empéche d’étendre cette faveur aux forains, puisqu’il
en résulte un bénéfice pour la commune et pour le bureau
de bienfaisance.

(1) Champagny, Traité de la police municipale , t. 1I, p. $83, n° 52.



TITRE IIL

Du personnel des cimetiéres.

e personnel n’existe pas, pour le moment. Les fabriques
d:éiisfe ont usurpé I'administration des cimetiéres, et les
autorités locales ont laissé faire. Il en est résulté que le
pouvoir civil qui, aux termes de larticle 16 du décret de
prairial, a l'autorité, 1a police et la surveillance des lisux de
sépulture, est resté tout a fait étranger & une administra-
tion qui lui appartient exclusivement. Pendant que les
bourgmestres restaient spectateurs indifférents de celte
usurpation, I'on voyail les évéques se conduire en seigneurs
et maitf’es, adresser des circulaires aux fabriques d’église,
comme s'ils étaient investis du pouvoir exécutif, et les curés
instituer des commissions ecclésiastiques dc surveillance, ct
ces commissions, sans titre aucun, créées en violation
~ouverte du décret de I’an XII, correspondaient avec le
~ collége des bourgmestres et échevins, comme si elles avaient
un pouvoir régulier et légal. Jusque 1a va I'envahis-
sement de I'église, quand le pouvoir civil ne veille pas
avec soin & maintenir ses droits. :
Nous rentrons dans l'ordre 1égal, el nous reprenons l'ad-
ministration de nos cimeiiéres. Un mot seulement sur les
prétentions de nos adversaires. L'évéque de Bruges, M. Ma-
lou, dit dans ses circulaires, que les cimetiéres sont des
licux sacrés, destinés au culte; d'out il conclut que lautorité
. ecclésiastique exerce dans les cimetiéres la méme police que

D
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dans les églises (1). Au congrés de Malines, le curé de St. Ni-
colas (Bruxelles), a soutenu que « les lois donnent I'admi-
» nistration proprement dite des cimetieres, non ras a lau-
» torité communale , mais aux ministres du culte (2).» Il y
a dans ces prétentions autant derreurs que de mots. Il
n'est pas vrai que les cimetiéres soient des lieux sacrd,
destinés au culte; car le législateur de 1'an XII n’a pas voulu
qu’ils fussent bénits, il n’a pas voulu que l'on y élevit des
chapelles; et bien loin de donner la police des licux de
sépulture & ce que nos évéques appellent T'autorité ecclé-
siastique. Il ne mentionne par méme cette autorité; s'il
parle des ministres du culte, c'est pour leur imposer 'obli-
gation d'assister aux convois, quand on demande leur con-
cours,'ihais il ne leur donne aucun droit. Quand on met les
prétentions du clergé en regard du décret de I'an XII, T'on
s'étonne de l'audace des catholiques; car il font dire 4 la loi
tout le 60nlraire de ce qﬁ’elle dit. Ils prétendent que nos lois
ne donnent pas I'administration des cimeliéres aux commu-
nes, et le décret de prairial dit que les lieuw de sépulture sont
soumis a Uautorité, police et surveillance des administrations
municipales (art. 16). Ils t)rél:endentque nos lois donnent I'ad-
ministration des éimetiérés aux ministres du culte, tandis
que le décret de I'an XII subordonne les ministres du culte a
P'autorité civile (art. 19), ce qui du reste était en harmo-
nie avec les principes qui régissaient en France les rapports
entre l'dglise et I'état.

Nous pouvons donc hardiment négliger ces vaines pré-
te’nti(’)ns',' et user du pouvoir que le décret impérial nous

(1) De Padministration des cimetiéres cathaliques, par Mgr. Malou, p. 107.
(2) Assemblée générale des catholiques en Belgique, 1re session, t.11, p.17.
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accorde. La commission du contentieux propose de com-
poser le personnel des cimetiéres :

1) D'un directeur des inhumatious,

2) De trois gardiens pour nos trois cimetiéres,

3) D'un fossoyeur par cimetiére, assisté d'un aide quand
les besoins du service 'exigent.

Il y a, d’aprés tous les réglements que nous avons sous
les yeux, un gardien pour chaque cimetiére. Jusqu'ici cette
fonction est généralement confié¢e 4 un ministre du culte
catholique. Dans un cimetiére civil, il doit y avoir un gar-
dien laique, de méme que pour la mariage civil, il y a un
officier de I'état civil. On ne congoit pas méme qu'un prétre
soit chargé de cette fonction, car le gardien a non seule-
ment la surveillance, il a aussi la police, il doit donc étre
assermenté , pour rédiger les rapports d charge de ceux
qui contreviendraient & une disposition du réglement. Ils
envoient ces rapports au directeur lequel dresse procés— A
verbal des contraventions.

A Liége, il y a, outre un gardien, un concierge et un jar-
dinier. Les fonctions du concierge sont d’ouvrir et de fermer
la porte du cimeliére aux heures fixées, de sonmer la
cloche pour les heures d'ouverture et de fermeture du
cimetiére, pour annoncer l'arrivée des convois funébres. Le
jardinier est chargé de cultiver sur les tombes les corbeilles
de fleurs pour leskjuelles les parents ou amis des défunts ont
souscrit. De plus, il élague les arbres et arbustes du ci-
metiére, et entretient les chemins,

Nous croyons inutile d’établir,outre le gardien,un concierge
et un jardinier. Il est 4 remarquer qu'a Liége il n’y a qu'un
cimetiére, tandis qu'a)Gand, il y en a trois. Nos gardiens
ne seront pas tellement surchargés de besogne qu'ils ne



pfﬁssent remplir les fonctions de concierge proprement
"dites, en se faisant assister par les fossoyeurs ct aides placés
sous leurs ordres pour ce qui concerne lentretien des
" chemins. Quant au service spécial du jardinier, la culture
des fleurs sur les tombes, les gardiens le confieront 4 un
jardinier, aux frais de ceux quile demanderont. Il ne faut
pa:s pour cela organiser un service permanent. SiTon trouve
bé'n d’établir des parterres de ﬂeufa odoriférantes dans nos
ciineliér’es comme nous le proposerons, celte culture pourra
encore se faire ‘par un jardinier pris 4 la Joumée, el sous
la surveillance du gardien.

Nous concluons a ce qu'il y ait un gardien par cnmellere,
qui y ait son habitation, et qui fasse en mdéme temps le
- -service de conclerge. Il aura sous ses ordres un fossoyeur
et un aide fossoyeur, si la nécessité s'en fait sentir. Leurs
fonclnons sont indiquées par la nature méme des choses, et
ne soulévent aucune difficulté.

Faut-il, outre ce personnel, un dlrecleur ou inspecteur?
A Bruxelles, il y a, outre le commissaire de potice, attaché
a P'état civil, un coxnmlssalre-adjomt, sous le titre d's inspec—~
teur des inhumations chargé de Pexécution de tout ce tiui '
concerne la levée, le transport et l'inhumation des corps.”
A Liége, il y a aussi un tnspecteur, chef du personnel du
service des sépultures, charge de la surveillance générale
de ce service. A Louvam il y a un directeur des enterre-
ments. Nous croyons qu'a Gand plus quailleurs il importe
de centraliser le service des inhumations, parce que nous
avons trois cimetiéres; les trois gardiens doivent recevoir
leur direction d’une autonte centrale, ‘et étre surveillés
e,galement par une autorité supeneure. ‘Nous proposons de
donner au fonctionnaire chargé de ce service, le litre de ™
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directeur , parce qu’il est appelé non-seulement z‘a,.impecter-,
mals aussi 4 diriger et & ordonner.

‘Par qul seront nommés le direcleur, les gardlens et les
Tossoyeurs" La questnon paraltra étrange, mais nous sommes
obligés de la soulever a cause des prétentions plus élranges
encore de nos adversaires. M. De Theux, ministre de l'in-
térieur, dit dans une dépéche adressée le 7 aoit 1847 A
son collégue de la justice: « Je pense que le droit de nom-
» mer le fossoyeur est subordonné & la question de pro-
» priété des cimetiéres, et que la nomination doit étre
» faite par 'administration communale ou par la fabrique,
» ‘suivant que le cimetiére appartient a I'une ou & lautre
» “de ces autorités (1), » On comprend a quoi tend cette
doctrine , en apparence inoffensive. Les fabriques se disent
;)ropriétai:'es de tous les anciens cimetiéres, et la jurispru-
géhce est favorable a ces prélentions; ce seraient donc les
curés qui nommeraient les fossoyeurs. Cela est inadmissible.
Nous avons déja rappelé que les principes sur la propriété
pi'ivée ne recoivent point d’application aux cimetiéres, par
la raison que les cimetiéres sont destinés & un usage public;
d’ot il faut conclure, avec notre cour de cassation, que tout
ce quiconcerne I'administration des cimeticres, est réglé par
les lois administratives 2). Or,que disent ces lois? Elles pla-
cent les cimetiéres sous l'autorité, police et surveillance des
admmlslrallons locales, alors méme qu'ils seraient propriété

parllcullére. C’est donc & la commune 4 administrer,

(1) La dépéche est rapportée dans’le Bulletin communal de Bruxelles,
1861, 2¢ semestre , p. 457.
(2) Arréts de la cour de cassation du 14 fevrier 1862 ct du 27 févr. 1884.
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peu imporle qu’elle soit propriétaire ou non: Partant, c'est
a elle 4 nommer les agents qui concourrent au service des
inhumations. Ces principes ont été reconnus sous 'Empire (1).
Comme d'aprés notre loi communale (art. 84), le conseil
nomme tous les officiers de police, nous ‘proposons de
maintenir la régle pour la nomination du directeur. Les
gardiens et les fossoyeurs seront nommés par le collége.
Quant aux aides-fossoyeurs, leur service n’étant qu’acciden-

tel, ils seront désignés par le directeur, sur la proposition
des gardlens :

Il reste a determmer les travtements du personnel que
nous proposons de créer. A Bruxelles, l'inspecteur des in-
humations touche les appointements de commissaire-adjoint
de 1re classe. Nous adoplons cette assimilation, en tenant
compte toutefois du logement dont jouissent plusieurs com-
missaires-adjoints; nous proposons en conséquence de fixer
le traitement du directeur a deux mille francs. A Liége,
le gardien, qui est un prétre, regoit 900 francs. Comme
nous étendons ses attributions, nous proposons un traite-
ment de 1000 francs. Quant aux fossoyeurs, on ne suit
pas partout le méme systéme pour leur rembutlon. A
Bruselles, les fossoyeurs regoivent un traitement de la'com~
mune de 90 francs. A Louvain, clest le gardien qui leur
paye un salaire prélevé sur la rétribution payée pour le
transport. A Anvers, les fossbyeurs sont payés par fosse, et
ils ont un traitement de 60 francs pour I'inhumation des
indigents. Comine nous proposons d’¢tablir une taxe des-
tinée & couvrir tous les frais d'inhumation, il est naturel

(1) Voyez A PAuncxe no 9, la lettre du Ministre de Pintérieur du
26 fivr. 1807,
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de mettre le traitement des fossoyeurs a charge de la com-
mune. Nous le fixons & 600 francs; c’est le chiffre de Liége
et de Bruges.

Nous n’avons rien dit encore d’une classe d'agents qui
figurent dans les inhumations, sous divers noms, dans les dif-
férentes villes. A Gand on les nomme porteurs, a Bruges,
convoyenrs, & Louvain prieurs (lykbidders). A Bruges, les
dits convoyeurs sont nommés par le collége échevinal, et
recoivent un salaire payé par la caisse communale, le
salaire est payé par convoi, et d'aprés les diverses classes
admises par le tarif. A Louvain, les eing prieurs sont éga-
lement nommés par le collége, et payés probablement
comme les fosseyeurs. A Gand, les prieurs sont nommés et
salariés par Venlrepreneur des convois funébres (1). Nous
proposons aussi d’attribuer la nomination au collége.
Quant au salaire des porteurs, il nous semble que le plus
simple serait de maintenir ce qui existe 4 Gand, clest-a-
dire de mettre cesfrais 4 charge de l'entrepreneur des trans-
ports qui les supporte maintenant. Si nous ne proposons
pas la méme chose pour les fossoyeurs, c'est que ceux-ci ne
sogt point payés actuellement par V'entrepreneur, mais pav
les fabriques, c'est donc un nouveau service & créer.

Nous n'entrons pas dans le détail des fonctions du per—
sonnel attaché aux cimetiéres ou aux inhumations. Elles 3
sont partout les mémes, ou a-peu-prés. Une des plus im j)01:— v"
tantes consiste dans la tenue d’un registre des inhumations,
dont nous proposons de charger les gardiens. Nous y re-.
viendrons, en nous occupant des inhumations.

(1) Voyez I'Annexe 4.



TITRE III.
Des Inhumations.
Cuarithe 1. — De Pautorisation d'inhumer.

Le code civil,.art. 77, défend de faire aucune inhuma-
tion sans lautorisation de lofficier de l'état civil. Tous les
réglements étendent cette disposition au cas ou la famille

voudrait embaumer le corps du défunt. La méme raison™"~

existe évidemment, ainsi que pour le moulage et .
I'autopsie. Nous reproduisons cette défense générale dans
notre projet.

La question de savoir si les peines établies par le code pénal
pour infraction 4 cette disposition, s'appliquent au cas de I'en-
terrement d’un enfant mort-né ou né avant terme, est eontro-
verséegAu point de vue administratif, il ne peut y avoir de
doute. Ne pas éxiger d’autorisation, pour Penterrement des
enfants morts-nés, ou méme nés avant terme, ce serait favo—
riser 1es infanticides. Nous n'avons pas le droit d’interpréter
1a 10, mais nous pouvons et nous devons méme tenir la stricte
et rigoureuse exécution de I'article 77 du code civil, en sanc-
tionnant, pour autant que de besoin, nos défenses par des
peines de simple police. '

Les:autres dispositions de ce premler chapltre sont pure- N

ment réglementaires, et ne demandent aucune explication.

(i)

o
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Cmariree II. — Du transport des morts,
I

Nous commengons par transcrire les dispositions des dé-

crets impériaux sur le transport des corps.

Le décret du 23 prairial porte, art. 11: « Le mode le plus -

« convenable pour le transport des corps sera réglé, suivant -
« leslocalités, par les maires, sauf I'a pprobation des préfets. »’

-L'article 22 donne aux fabriques et consistoires le droit
exclusif de faire les fournitures quelcongues nédcessaires pour les
enterrements , et pour la descente ou la pompe des funérailles.
Ce-droit peut étre affermé, sous l'approbation de I’autorité
civile. Le produit est consacré, dit l'article 23, & I'entretien
des églises, des lieux d’inhumation, et au payement des
desservants,

Aprés cela vient I'article 25, qui veut que les administra~
tions locales dressent un tarif concernant les billets denter-
rement, le priz des tentures, les. bieres et le transport des
corps. Dans cet article 25, il n’est plus question- des fabriques .
ni des consistoires. e

Les dispositions que nous venons de transcrire, ont été
appliquées en ce sens, que les fabriques ont exercé le droit
exclusif de transporter les corps. C'est ainsi qu'a Gand, il
Y a, depuis I'année 1810, un entrepreneur pour le transport
des morts, lequel verse dans les caisses des fabriques les: - -
sommes stipulées au contrat : pour mieux dire, clest le sa—
cristain qui fait tout et qui paye l'entrepreneur. -La com— -
mune - n'est intervenue que pour l'adjudication: du reste
elle est complétement étrangére au tramsport, et elle ne
regoit rien des taxes pergues de ce chef, '
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Nous croyons avec les auteurs qui se sont occupés de la
matiére, que cette interprétation du décret est erronée. 11 est
bien évident que larticle 25 est étranger aux fabriques et
consistoires. Il donne le droit aux administrations commu-
nales de percevoir une taxe: 1) pour les billets d’enterrement,
2) pour les tenfures, 3) pour les biéres 4) pour le trans-
port des corps. Si dans cet article il était question d’'un
droit établi en faveur des fabriques, le législateur les aurait
‘nommeées; et il ne les nomme pas. De plus, s'il s'agissait
des fabriques dans l'article 25, cette disposition ferait dou—
ble emploi avec I'art. 28: ce qui est inadmissible. D'ailleurs
il suffit de comparer les textes pour se convaincre qu'ils
ont en vue des aulorités différentes, et des matiéres diffé—
rentes. Dans l'article 22, ce sont les fabriques qui afferment -
~-le_droit que la loi leur accorde sous l'approbation de I'au- -
toritécivile. Dansl'article 25, il n’est plus question d’affermer
des droits, il est question de frais .4 payer par les successions
des défunts pour les billets d’enterrement, etc. Qui fixe ces
taxes? Les autorités locales. Qui doit donc les percevoir?
Evidemment les autorités locales.

Ainsi, d‘aprés le décret de Tan XII, les fabriques ont des
droits et les communes ont des droits. I1 n'est pas facile
de les concilier. En effet, dans l'article 22, nous voyons.
figurer les tentures; les fabriques ont donc le droit de les
fournir. Et les tentures figurent aussi dans l'article 25, et
par conséquent dans le tarif communal. L’article 25 place
parmi les frais & payer aux communes le trénsport des
corps, et I'article 22 dit que les fabriques fourniront les
voitures. C'est peut-étre celte confusion dans la rédaction qui.
aura conduit, dans la pratique, & abandonner aux fabriques
tout ce qui concerne le transport des corps. Cependant la
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mauvaise védaction de la loi ne peut pas attribuer aux
fabriques, un droit que le texte précis de I'article 25 donne
aux communes. Il eit donc fallu faire une part aux com-
munes etune part aux fabriques. Cest ce qu'a fait le décret
du 15 mai 1806, décret qui fut provoqué sans doute par
I'obscurité du décret de I’an XII, et qui eut pour but de
- préciser les droits des communes et les droits des’ fabnques.
Ce décret confirme pleinement notre opinion.

Le décret de 1806 traite dans le titre Ile, du service
des morts dans les églises; et dans le titre llIc da frans—
port des corps. Voild une premiére distinction qui dé-
coule du texte. Il y a dans les convois funébres deux
éléments, un élément purement civil, cest le transport
proprement dit: il n’y a évidemment rien de religieux dans
la voiture, dans les chevaux, dans le conducteur, et dans
les porteurs. Tout cela doit donc étre du ressort de I'auto--
Tité civile. Cest ce que dit, en effet, le titre IIF, article 11.
Tout transport, dil-il, est assujetti & une taxe fixe. Qui
arréte cette taxe? Les conseils municipaux; le préfet donne
son avis, et le ministre de Vintérieur approuve. De plus, les
familles peuvent demander quelque pompe; c'est €ncore

. le conseil municipal qui en dresse le tarif, comme pour
la taxe.

Quant aux fabriques, le titre II dit qu'elles font d’abord
les fournitures pour le service des morts dans Vintérieur
de I'église; en second lieu, toutes celles qui sont rela-
tives 4 la pompe des convois. Elles dressent un tarif qui
est soumis & I'avis des conseils municipaux et des préfets et
approuvé par l'empereur, sur la proposition du ministre
des cultes (article 7).

En comparant Varticle 11 du titre IlI¢, avec article 7 du
titre Il¢, on voit :
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1) que la taxe fixe pergue-pour le transport des morts,
est établie au profit des communes, car ce sont les con-—
seils municipaur qui en déterminent le chiffre, et c’est le
-ministre de V'intériewr qui-T'arréte. Quel est I'objet de cette
taxe ? Le décret ne le dit pas, en termes exprés, mais Je
mot méme l’indique. Une taxe pour le transport sert a
couvrir les frais:du transport. Cest I'autorité locale qui
fait le transport, c'est elle 'Ql}i établit la taxe, clest
elle qui' ta pergoit. '

2) Il y a plus de difficulté pour ce qui concerne la pompe
dont parle Yarticle L1, et dont le tarif est aussi dressé par
le conseil municipal et approtivé par le ministre de I'inté-
rieup..L'art. 7 dit que les fabriques font les- fournitures
relatives 4 la. psmpe des convois, et que les tarifs qu'elles
dressent sont 'soumis & l'avis des autorités locales et ap-
prouvées par l'empereur. Voild deux tarifs concernant
la pompe des convois, dressés, l'un par les fabriques,
lautre par les conseils municipaux,approuvés par 'empereur,
T'un sur la proposition du ministre des cultes, I'autre sur
la proposition du ministre de l'intérieur. Les deux tarifs ne
peuvent pas avoir le méme objet; sans cela il y aurait dou-
ble emploi. Il faut donc dire qu’il y a dans la pompe un *
élément civil, qui est du ressort de la commune, et un
élément religieux qui est du ressort de la fabrique: de 1
la nécessité de deux tarifs. Mais g'il y a deux tarifs, il doit
aussi y avoir deux perceptions diverses, 'une au profit de
'autorité civile, I'autre au profit de Yautorité ecclésiastique. *
Voild pourquoi Iarticle 10 du décret de 1806, veut que’
Tadjudication de lentrepr:se du transport se fasse par’ 1138
autorités municipales, de concert avec les fabriques.

Les distinctions que nous établissons, quant au tr ansport,

o PR
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‘entre les droits des fabriques el les droits des cotnmunes;
sont confirmées par le décret du 18 aodt 1811, concernant,’
le service des inhumations pour la ville. de Pans. Ce décret
n'est pas une application rigoureuse de celui de 1806,
car il n’établit pas deux tarifs; il n'en établit ‘qu'un seul;
cela vient de ce qu'il n’y a gqu'une seule entreprise pour le
transport et pour tout ce qui concerne la pompe des con-
wois. Mais le tarif distingue néanmoins le produit de la taxe
du transport proprement dit, et le produit des droils
produisant . les fabriques. L'entrepreneur paie d’abord aux
\v.fabriques;.ime portion du produit de son entreprise (articles
-7 et 8). Larticle 10 ajoute : « En cas que le produit de la
» taxe pour le transport des corps s'éléve au-dessus de la
» somme & payer a l'entrepreneur pour ledit transport, le
». surplus sera affecté d la reconstruction ou & la réparation
-» dek-cimeticres de Paris.» Voild le droit de la commune

<clairement établi, méme quand il y a une seule et méme
~ entreprise. pour tout ce qui.concerne le ‘service funébre (1).

" Nous avons raisonné jusqu’ici d’aprés les décrets impé-
. riaux. Un auteur framgais, que nos adversaires aiment a
citer, Gaudry, résume en deux mots la discussion 4 laquelle
nous venons de nous livrer: «Il west pas douteuz , dit-il,
que Tautorité civils puisse faire le transport, le dépit et
Cinhumation , avec la pompe qu’elle juyera convenable ; tout
cela est en-dehors des cérémonies religieuses » (2). 11 nous faut

(1) Comparez Migneret, des cimetiéres communaux, p. 48-47. — Lepage,
- Traité da temporel des églises, p. 229.

(2) Gaudry, Traité de I'admiaistration des cultes, t. I, p. §38. Portalis
dit de méme : « Le convoi et I'inhumation sont des actes civils qui appar-
ticnnent i la police. » (Rapport & l'empereur du 10 fractidor an XII, dans
les Discours et Rapports | p. 543),
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voir maintenant quelle influence notre régime constitu-
tionnel exerce sur la législation frangaise. Nous avons
démontré, et nous démontrerons encore, que l'enterrement
est un acte civil, qui est de la compélence exclusive’ de
Y'autorité civile. Dés lors, il est de toute évidence que clest
Yadministration communale quidoit régler ce qui concerne
le fait matériel du transport. Si nous avons insisté sur la
question, c'est que les décrets impériaux donnent des droits
aux fabriques et aux communes. Quant au transport des
morts, nous n’entendons pas toucher aux droits des fa-
briques. Sous l'empire de notre constitution, la question
est devenue trés-simple. Par lui-méme, I'enterrement. est
un acte civil, mais il peut s’y joindre des cérémonies reli=
gieuses. Tout ce qui dans I'inhumation est civil, est dans
les attributions de l'autorité communale. Quant a I'élément
religieux, nous ne nous en occupons pas: le droit des
fabriques reste donc intact pour tout ce qui concerne I'élé-
ment religieux de l'inhumation. Ainsi ce qui se fera, sur
la demande de la famille, soit & I'église, soit dans la mai-
son mortuaire, soit sur la tombe, par les soins de la fabri-
que, rentre dans ses droits.

- 11 faut cependant remarquer que le transport des corps
ainsi que la pompe civile que la famille demanderait,
étant des actes essentiellement civils, en vertu de notre
constitution , les fabriques n’y peuvent plus intervenir. De
ce chef, elles pourront perdre quelque chose dans leurs
revenus. Mais c'est une conséquence logique de la sécularisa-
tion des sépultures, et cette sécularisation découle de la
séparation de I'église et de I’état. Ce n’est donc pas nous qui
portons une atleinte quelconque aux droits des fabriques,
C'est la constitution qui déroge aux décrets impériaux. Nous
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croyons du reste que les fabriques seront amenées a faive un
nouveau tarif, une fois que notre réglement sera en’
vigueur : elle seront donc libres de sauvegarder entiérement
leurs intéréts. Nous ajouterons une considération qui suffit
pour nous mettre & 'abri de tout reproche. Cest que I'innova-
tion que nous proposons, existe dés maintenant 4 Louvain (1)
et a Arlon.

1L

Nous arrivons & nos conclusions; elles sont indiquées
d’avance. Le transport doit se faire par la commune, moyen—~
nant le payement d’'une taxe. Avant de passer au mode
d’exécution’, mous devons prévoir les objections que nous
feront les fabriques. Elles nous opposeront le contrat d’entre-

“prise pour les convois funébres qui existe actuellement.
11 faut donc avant tout que nous constations I'état actuel des
choses. Rien de plus curieux, de plus extraordinaire. Le 30 °
juillet 1810, une adjudication de V'entreprise des transports
eut lieu par-devant le maire de la villede Gand, au nom des
fabiiques réunies des églises paroissiales et succursales de
“Gand. Le sieur Kickepoost fut déclaré adjudicataire. D'aprés
‘le cahier des charges l'entreprise n’était adjugée que pour
Lrois ans. Elle fut prorogée pour siz ans, nous ne savons par
qui. Ce qui est certain, c'est que, depuis Vexpiration de ces
six ans, il n’y eut plus aucune adjudication; ce qui n'em-
pécha point le sieur Kickepoost de continuer son entreprise, et
apréssa mort la veuve Kickepoost lui succéda dans son marché,

(1) Voyez la lettre du collége échieviual de Louvaiu, aux Annexes, n° 10.
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comme sil sagissait d'un droit de propriété, le. tout,
‘en vertu de la concession des fabriques. Ce que nous
"venons de dire, résulte d’'une lettre adressée le 10 janvier
1865 par M. Robette, curé de St. Jacques, au secrétairede
~ Yévéché, par suite d'une demande de renseignements faite
‘par le collége. Nous I'annexons 4 ce rapport ainsi que les
autres piéces qui nous ont été communiquées par I'évéché (1),
1l paraitra singulier, qu'a I'Hotel-de-Ville il n’y ait aucune
trace de ce qui sest pratiqué depuis quarante-six ans; mais
il fautserappeler que la commune est restée jusqu’ 4 ce jour

. entiérement étrangére au service des inhumations. .

.- On voit ici une nouvelle preuve du respect que les
fabriques ont pour les lois. Depuis quarante-six ans, il n'y
a plus de contrat légal pour le transport des morts; depuis
.-quarante-six ans, lafamille Kickepoost pergoit une taxe, sans
titre aucun, car l'autorisation des fabriques n’est pas un titre.
Cest Villégalité dans son beau idéal. Une chose est évidente,
" cest que les fabriques ne peuvent pas nous. opposer un
. contrat d’entreprise, puisqu'fl n'y en a point. Nous sommes
par conséquent sous V’empire des décrets impériaux, qu il
faut toujours combiner avec notre constitution. :
Le 9 floréal an XII, le premier consul approuva, sur le rap-
. port du conseiller d'état chargé des affaires du culte, un
. tarif que 'évéque de Gand avait proposé pour son diocése.
Ce tarif, que nous joignons aux annexes (%), est intitulé Ta-
- rif des droits d’étole. 1l ne concerne donc. pomt le transport
" proprement dit. L'approbation est antérieure au décret de
prairial. Réguliérement il aurait dia y avoir un autre tarif

(1) Voir les Annexes 12, 13 et 14.
(2) Anncxe 15, -
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- pour les fournitures faites par les fabrigues, et un tarif
pour la taxe des transports. Ces 1tarifs ne furent point dres—
sés. L'évéque de Gand trouva bon d'ajouter des observations
au tarif, approuvé par le premier consul, et de déclarer
ensuite ledit tarif exécutoire, le 23 messidor an XI, tel que
lui P'avait expliqué. Dans ces explications, il est parlé du
droit des fabriques. Voici que dit I'évéque : .

- « La fabrique, pour ce qui lui est alloué, doit fournir les
» ornements analoguesala plusoumoins de pompe usitée
» aux services, auxquels on a attribué le taux. Parmi ces
» ornements on entend la croiz portative, le_drap mor-
» tuaire, la biére, et généralement tout ce que I'église est
» censée devoir donner, tant pour le service de lautel que des
» accessoires. »

- Le réglement de I'évéque, en ce qui concerne les fabriques,
ne peut nous étre opposé. 1l ne donne en réalité aucun droit
aux fabriques pour le transport proprement dit. D'ailleurs
postérieurement 4 cette ordonnance de I'évéque de Gand, les
droits respectifs des communes et des fabriques furent réglés
par les - décrets de I'an XI[ et de 1806. C’est donc_d’aprés
ces décrets seuls, mis en rapport avec notre constitution,
que I'on doit décider les difficultés qui pourront se présenter.

"Les fabriques peuvent nous opposer Particle 12 du décret
de I'an XII qui leur donne le droit exclusif de fournir les
voitures, tenlures, ornements et de faire généralement
toutes’ les fournitures quelconques nécessaires pour les en-
terrements. Nous avons déja répondu que cette disposition
doit étre limitée par les articles 21 et 25 du décret de
Fan XII, et parle décret de 1806 qui donnent aux com-

‘munes le droit de percevoir une taxe pour le Lransport
dont elles sont chargées. Nous ajouterons que la constityﬁ,qn
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belge déroge évidemment a l'article 22 précité, en tant que
les fabriques l'invoqueraient comine leur donnant le droit
de faire les fournitures de tout enterrement. En effet, l'ar-
ticle 18 du décret rétablit les cérémonies usitées pour les
convois, suivant les différents cultes; et l'article 19 fait un
devoir aux ministres du culte de préter leur ministére pour
les obséques religieuses. Ces dispositions sont évidemment
abrogées par notre conslitution: dés lors l'article 22 I’est
également. En effet, il suppose que dans lout enterrement il
y a, outre le convoi et I'inhumation, actes purement civils,
des cérémonies religieuses, pour lesquelles il y a lieu & in—-
tervention pour les fabriques et consistoires. Or, sous notre
régime constitutionnel, I'enterrement est devenu un acte
purement civil,aux yeux de la loi du moins; donc toutes
lés lois qui considérent les obséques religieuses comme .
légales, sont abrogées: tel est l'article 22. Congoit-on les
fabriques, autorité ecclésiastique, intervenant dans un acte
civil? Sous notre régime cela est impossible. Rappelons- -
nous toujours les paroles prononcées par M. Nothomb, au
congrés: il n’y a rien de commun entre I'état et la reli-
gion, pas plus qu'entre l'état et la géométrie. Cest dire
que I'état ne peut plus intervenir dans les actes religieux
ni par conséquent I'église dans les actes civils. Sous l'em—
pire il y avait union entre I'église et I'état; on comprend
donc I'espéce d'union que les décrets établissent entre les
fabriques et les communes. Aujourd’hui I'église et l'état
sont séparés ; par suite I'union des fabriques et des commu-
nes, en maliére d'enterrement, est rompue. Que chacun
fasse de son cOté ce qui entre dans ses attribulions: la
commune, les actes civils, la fabrique, les actes yeligieux,
tel est I'ordre constitutionnel.
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Nous concluons a ce que la commune organise un service
de transport pour les inhumations. Elle se fera par voie
d'entreprise, et sur adjudication, d'aprés le tarif que nous
proposons. C'est dans le réglement spécial sur le tarif que
nous examinerons les questions qui se présentent quant a
1a taxe des transports. Quant aux dispositions concerant la
police des transports, elles forment l'objet du chapitre 1
du présent titre, elles ne donnent lieu 4 aucune difficulté.

Cuaritre [II. — L'inhumation.

'SECTION I. — Par qul elle se fal¢.

Si Venterrement est un acte civil, il est de toute évidence
qu'il doit se faire par l'autorité civile. Mais nos adversaires
contestent le principe; ils soutiennent que 'inhumation est
un acte essentiellement religieux, qui rentre, comme tel,
dans les attributions de ce qu'ils appellent I'autorité reli-
gieuse. Puisqu'on attaque le principe sur lequel tout notre
réglement repose, il faut bien que nous le défendions. A
notre avis, I'enterrement est un acte civil et en vertu de
la législation frangaise et en vertu de notre constitution.

I.

Le décret du 12 frimaire an II, porte : « Considérant
« quaucune loi n'autorise a refuser la sépulture dans les ci~
« metitres publics auz citoyens décédés, quelles que soient



'« leurs opinions religieuses et Uexercice de leur -culte ; 1a
« convention passe. & Iordre du jour. » Ce décret est un
simple ordre du jour sur une pélition. Il constate que,
depuis. 89, la sépulture était sécularisée; et rien de plus
‘logique. Sous I'ancien régime, 'inhumation était un acte
religieux, parce quiil y avait une église d'état, parce qu'il
‘n'y. avait aucune. liberté religieuse, aucune lolérance pour
lés non catholiques. La révolution proclama, dés le premier
jour, la liberté religieuse; par suite, tous les actes qui
avaient été religieux sous le vieux régime, furent sécularisés.
Il en fut ainsi dumariage et de la naissance; il en devait
étre de méme de la sépullure. Les catholiques ont fait
Iimpossible pour écarter le décret de I'an 1I;ils ont été
jusqua dire que la convention n’osa point le publier, ce
qui préta & de beaux mouvements d’éloquence au sein de
“nos Ghambres. Un de nos hommes politiques qui a I'élo-
- quénce que*donne la conviction, M. Frére, mit ces chicanes
-4'néant; nous croyons donc inutile de nous y arréter.
~"'Une circulaire du 15 brumaire an XI, reproduit  le
‘principe du décret de Tan II, en le formulant aussi
nettement que possible. « Dans les anciens usages, » dit
le gouvernement consulaire, « le cadavre élait exclu du
'» cimetiére commun, quand I'église refusait la sépulture
» dans le lieu saint. » Voila le régime que nos catholiques
voudraient rétablir en Belgique. Tel n’était point lavis
~ du premier consul. « Dans le nouveau régime, » dit la cir—
culaire, « les cimetiéres ne sont plus soumis & 'autorité
» ecclésiastique; ils appartiennent aux communes, et sont
» placés sous la surveillance de l'autorité communale. L'in-
'» humation est devenue um acte purement civil. Ghaque
» citoyen a un droit égal 4 la sépulture. Le refus de sépul-




» ture dans le lieu saint, cCest-d-dire dans le cimetiére
» commun, ne peut plus avoir lieu. La sépulture dam le
» cimetiére commun est de droit. »

Voila bien les principes tels que nous n'avons ceséé de
les soutenir dans ce rapport. La circulaire de 'an XI a
une haute importance ; car elle émane du méme gouver-
nement qui, une année plus tard, porta le décret du 23 prai--
rial an XIL II est 1mposslble de croire que du jour au
lendemain le premier consul ait changé completement
davis. Nous disons que cela est impossible. En effet, pour
que le décret de I'an XII dise ce que les catholiques veulent
lui faire dire, il faudrait que Napoléon eiit changé subite-

_ ment, et sans raison, non seulement ce qul concerne les
sepultures mais aussi tout ce qui touche 4 la liberté reli-
gieuse. Cest au mom de 1a liberté religieuse que le décret
de I'an II proclama que l'inhumation est un acte civil, et
en l'an XI, Napoléon reproduisit exactement les mémes
principes. Pour qu'en I'an XII, Napoléon eit dit le contraire
de ce quil avait dit en I'an XI, il faudrait quen I'an XII,
la liberté du culte eit été abolie.

En réalité, le décret de I'an XII est congu dans le méme
esprit que la circulaire de I'an XI et le décret de l'an IL
Nous avons déja dit que le législateur de I'an XII n’a pas
voulu que les cimetiéres fussent bénis, et il ne 'a pas
voulu, pour empécher ce que veulent aujourd’hui les ca—-
tholiques, que les cimetiéres ne deviennent des cimetiéres
catholiques. Par la méme raison, il na point voulu que I'on
y bétit des chapelles (1). Le texte du décret dit-il par hasard
que l'enterrement est un acte religieux? Les catholiques

(1) Voyez le rapport de Ségur, dans Fléchet, PEglise ct I'Etat.
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Te prétendent, et ilscitent Varticle 15 qui prescrit la divi-
sion des cimetiéres par culles. Nous avons d’avance répondu
4 l'dirgument: c'est que dans la pensée de ceux qui formu-
lérent le décret, cette séparation par culte n’était qu'une
disposition de police et n’avait rien de commun avec le
caractére civil ou religieux de I'enterrement. Le texte méme
de l'article le prouve. Si Y'article 15 prescrivait la division
par cultes, par le motif que I'inbumation est un acte reli~
gieux, le décret aurait du établir une séparation dans tous
les cimeliéres, parce que dans toute commune il peut se
trouver des non-catholiques, bien qu'on n’y professé pas
d’autre culte que le culte catholique. Restreinte & quelques
commnnes, la disposition de I'article 16 n’a pas de sens
si on l'entend comme les cathohques, tandis quelle s'ex-
plique parfaltement quand on n'y vout qu'une mesure de
pollce. 11 ne peut y avoir de conflit sur le clmetlele entre
deux cultes que dans les communes ol il y a plusieurs
culles, ce sont ces conflits qu'on a voulu prévenir. Il fallait
donc limiter la mesure aux communes ou l’on professe plus
d’un culte.

Il y a un autre article du décret qui décide formellement
la question dans notre sens. Larticle 19 porte : « Lors-
» que le ministre d'un culte, sous quelque pretexte que ce
» soit, se permettra de refuser son ministére pour linhu-
» mation d’'un corps, l'autorité civile, soit d’office, soit sur
» la réquisition de la famille commettra un-autre ministre
» du méme culte pour remplir ces forctions; dans tous les
» cas, l'autorité civile est chargde de faire porter, présenter,
» deposer et inhumer les corps. » Si cetie derniére phrase
formait un article séparé, on n’aurait jamais pu douter que
ce ne fut l'autorité civile qui soit chargée de I'inhumation.
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Le sens de la derniére partie de l'article change-t-il, parce
qu'il se trouve & la fin d'un article? Les termes sont géné-
raux, absolus: dans tous les cas. Si ce n’était que dans
un cas spécial que ’autorité civile et mission d'inhumer,
I'article aurait di étre rédigé tout autrement : il eiit fallu
dire, en cas de refus, ou si Uon ne trouve point de prétre.
.Les mots, dans tous les cas n'ont point de sens, dans l'in-
terprétation que les catholiques donnent 4 l'article 19. H y
a plus, c'est que si- 'on admet leur interprétation, on abou-
tit & cette conséquence souverainement absurde que dans
un décret sur les sépultures, le législateur ne dit point qui
doit présider & ’enterrement. En effet, il n'y a pas d'autre
disposition sur ce point dans tout le décret : si l'article 19
ne décide pas la question, nous me savons plus qui doit
- faire enterrer. Mais il suffit de réfléchir un instant au but
-dudécret, al'esprit de la loi, pour se convaincre que I'inhu-
- mation doit nécessairement se faire pir l'autorité civile. Le
législateur veut que les inhumations se fassent hors des
villes, dans un cimetiére commun. Pourquoi? Par des mo-
tifs de salubrité et d’ordre publics. Qui sera chargé de sauve-
garder ces intéréts sociaux ? Personne ? Absurde. Les familles?
Tout aussi absurde, car elles sont partie en cause. Le clergé?
Impossible, car dans le systéme gallican, c’est I'état et non
I'église qui exerce la souveraineté, et une souveraineté si
étendue, qu'elle s'étend méme aux sacrements. Cest donc
létat qui doit intervenir. En effet, c'est 'administration
municipale qui, d’aprés I'article 16, a V'autorité, la police et
la surveillance dans les cimetidres; c'est par conséquent
cette méme administration qui doit inbhumer.
Comme la question est vivement controversée en Belgi-
que, on nous permettra de citer les témoignages des auteurs
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francais. Nous n’en connaissons aucun qui admette I'inter
prétation des catholiques belges.

Champagny , Traité de la police municipale, T.II, p. 553,
interpréte l'article 19 en ce sens que toujours, c'est-a-dire
quand il y a des obséques religieuses, comme quand il n'y
en a point, c'est 'autorité locale qui doit procéder & I'inhu-
mation.

- Lepags, Traité du temporel des églises, p. 212, dit que
le droit de l'autorité civile de présider 4 l'enterrement est,
general et non spécial. Les curés et desservants ne prennent
part aux convois que pour les priéres et les solenmtés reh—
gieuses. '

Dalloz, Répertoire, au mot Cultes, N 766, entend l'ar—
ticle 19 en ce sens que le convoi et I'inhumation, les obsé-
ques religieuses méme, doivent étre faites, dans tous les cas,
avec 'assistance d'un ministre du culte sous la direction de
Yautorité civile; sauf au maire & se borner aux cérémonies
purement civiles, quand il n’y a point de ministre du culte.

Gaudry, écrivain calholique, dit dans son traité sur la
Iégislation des cultes: « L'autoritd civile et non la fabrique ,
est chargée de faire porter, présenter, déposer et inhumer
les corps. » C’est pour eette raison que Gaudry décide que
Farticle 358 du code pénal n'est pas applicable au curé,
parce que ce n’est pas luiffait inkumer ; il y concourt seule—-
ment, sur la demande Gui lui est adressée.

Telle a toujours été la jurisprudence de I'administration
frangaise. Nous citerons la derniére circulaire du 16 juin
}847: « Lasipulture donnée aux morts peut étre considérée
» sous deux points de vue :

» 1) Lacte pur et simple de I'inhumation que laloi civile
» 1égit, dont elle détermine les conditions, et pour lequel
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» sont établies des régles fondées sur les convenances d’ordre
» public et de salubrité: c'est 1d un point de police munici—
» pale, dont Y'autorité administrative doit seule connaitre, et
» pour lequel elle ne prend conseil que d’elle-méme. »

« 2) La cérémonie religieuse qui, de sa nature, touche
au grand principe de la liberté des cultes, et @ laquelle
préside lo ministre de chaque culte, dans Uenceinte du
-temple (1). »

IL

Nous sommes restés jusqu'ici sur le terrain de la-légis-
‘lation impériale, parce que cest celle-ld avant tout que
les catholiques invoquent a Y'appui de leurs prétentions.
11 est donc bien démontré que, d’aprés les décrets impériaux,
I'enterrement est un acte civil, auquel I'administration
‘communale a seule le droit de procéder. 11 nous faut main-
tenant examiner si la Constitution belge a dérogé au droit
antérieur. Pour qui connait les principes de notre Consti-
tution, la question n’en est pas une. Pourquoi le législa-
teur francais considére-t-il I'inhumation comme un acte
civil, a partir de 1789? Parce que I'ancien régime, régime
d'intolérance, a fait place 4 un régime de tolérance et de
liberté. Or, notre constitution va bien plus loin que les
lois frangaises. Elle consacre la liberté religieuse la plus
absolue, sans limites aucunes; ce n'est plus seulement la
liberté de professer tel culte reconnu par Vétat, c'est le
droit de professer toute espécc de culte, et aussi le droit

(1) La circulaire se trouve dans Fléchet, I'Eglise et P'Etat, p. 120
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de n'en professer aucun. Dans cet ordre d'idées, il n'y a
plus de culte légal, il n’y a plus de distinction entre les
citoyens, & raison du culte qu'ils professent; la croyance
religieuse reste en-dehors de la loi, et ne peut par consé-
quent plus exercer aucune influence sur Yordre civil. Il est
certain qu'il n’y a plus aucune différence, aucune distinc-
tion entre les Belges, 4 raison de leur culte, pendant qu'ils
vivent; la moindre inégalité de ce chef serait une violation
de la constitution, Dés-lors cette méme égalité doit régner
dans la tombe. Le non-croyant ne doit point étre distingué
du croyant, pas plus aprés sa mort, qu'il ne I'était de son
vivant. Or; nous savons, par 'aveu méme de nos évéques,
que, sils tiennent tant 4 ce que l'inhumation soit un acte
religieux, c'est pour exclure du cimetiére des fidéles, ceux
qui ont déserté I'église, pour infliger une peine temporelle
civile aux non-croyants. Cela suffit pour condamner les
prétentions du clergé, car elles sout en contradiction évi-
dente avec notre régime conslitutionnel. '
~ Cela devient encore plus ¢vident quand on réfléchit aux
conséquences d'un autre principe établi par notre consti-
tution. Nous avons dit, en nous fondant sur le témoignage
des abbés qui siégeaient au congrés, ainsi que sur le té-
moigne de M. Nothomb, que la constitution sépare l'état
de Iéglise, que cette séparation doit étre entiére, absolue ép
que l'indépendance de I'étal et de I'église doit étre compléte.
Qu'est—ce donc que la séparation de I'église et de I'état?
Ceest,en d'autres termes, la sécularisation de I'état, c’est-a-dire,
que tout acte civil, de la compétence de I'élat, ne peut plus
avoir deffet religieux, de méme qu'aucun acte religieux
ne peut avoir d'effet civil. La sépulture est un acte civil;
donc sous notre régime constitutionnel , elle ne peut plus
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avoir ‘aucun. effet religieux. Par contre, les obséques reli-
geuses, le refus du clergé de les accorder, ne peuvent plus
avoir un effet civil. L'inhumation est donc complétement.
sécularisée. Le législateur lui-méme ne pourrait plus sous
notre régime , la considérer comme un acte religieux , et
toutes les lois qui la considérent comme telle sont abrogées.

Dans le systéme contraire , celui des catholiques , I'enter-
rement étant considéré comme un acte religieux, il en ré-
sulte que le ministre du culte a le droit d’exclure les non-
crojants du cimetiére o reposent les fidéles ; ce qui conduit
a cette conséquence énorme, inconstitutionnelle, que le refus
de Yéglise, acte purement religieux, aurait des effets ci=
vils, que le ministre de I'église aurait le pouvoir de pro-
noncer des peines, peines que I'étal devrait appliquer, que
partant I'église commanderait et que I'état devrait obéir a
ses ordres. Un pareil régime- serait en tout le contrepied
de notre constitution, car la o le congrés a voulu une sé—
paration , les catholiques établissent I'uriion, en faisant de
Iétat le bras armé de l'église; la ou le congrés a voulu
I'indépendance de I'état , les catholiques le placent sous la
dépendance du premtier vicaire venu.

I

‘Ce que nous venons de dire , suffirait, et au deld, dans une
question de droit; mais la question des cimetiéres est deve-
nue une question de parti; Fépiscopat cherche a agiter le
pays, 4 le soulever contre 1’opinion libérale, en égarant
les consciences; dans notye propre camp, des libéraux crain-
tifs se sont laissé effrayer par les clameurs de nos adver-.
saires. Dans cet état de choses, nous ne pouvons point dé-
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daigner les objections que I'on nots fera, quelque peu fon-
dées qu'elles nous paraissent. Nous savons d’avance ce que I'on
nous opposera ; nous y répondrons d’avance. Si nous gar-
dions le silence sur les arguments du parti catholique, on
dirait que nous reculons devant la discussion. Or, nous
avons si peu envie de reculer que nous prenons volontiers
I'engagement de réfuter toutes les objections que I'on pourra
nous adresser.

On ne fait, en réalité, qu'une seule objection aux libé-
raux, mais on la reproduit sous mille formes: c'est que
nous violons la liberté des cultes. L'argument a été pré-
senté sous les apparences les plus spécieuses, dans la dis-
cussion qui a eu lieu au sénat en 1862. En répondant a

JM.essiours d’Ancthan et Malou, nous répondrons & tout le
parti catholique. Nos adversaires entendent la liberté des.
cultes en ce sens que le culte, comme tel, a un droit a faire
valoir, droit que l'état doit respecter, et protéger au -
besoin. Or, disent-ils, le culte catholique considére I'inhu=
mation comme un acte rollgleux le culte catholique veut
que les cimetiéres soient bemts en bénissant les cimetiéres,
le culte catholique use d’un droit constitutionnel; il use
encore d'un droit constitutionnel en excluant les non-
croyants du cimetiére bénit. L'exercice de ce droit doit étre
garanti par VEtat, sinon nos libertés ne sont plus que de
vains mots. Nous ne portons pas atteinte, continuent nos
adversaires, a la liberté des non-croyants; précisément parce
qu'ils sont non-croyants, ils ne peuvent pas demander quon
les enterre dans un lien bénit; qu'on établisse pour eux
un lieu séparé, ou on les enterrera avec honneur, cCest tout
ce qu’ils peuvent demander.

Nous n’avons point affaibli I'objection en la précisant;



it nous est trés-facile d'y répondre, aprés tout'ce que -nous
avons dit sur la liberté religieuse. Le principe méme sur
lequel les catholiques se fondent est une erreur. Il n’est
pas exact de dire que la liberté des cultes consiste dans des
droits reconnus & un étre moral que l'on appelle culte.
L'article’14 qui consacre la liberté des cultes, est placé
dans le titre Il de notre constitution, lequel traite des Belges
et de leurs droits: la liberté des cultes est donc le droit
des:Belges de professer et de célébrer tel culte qu'ils veulent,

c'ést un droit des individus, ce n’est pas un droit de I'église
ni d’'un’ corps moral. Cette interprétation de l'article 14 est
d'ailleurs en harmonie avec les principes fondamentaux de
notre droit public et civil. Les individus, c'est-d-dire les
personnes physiques, ont seuls des droits, parce que seuls
ils existent; les étres moraux n’ont point d’existence aux

yeux de la loi, sauf quand la loi leur accorde la personnifi~

cation civile. On ne dira certes pas que les cultes soient

reconnus comme personnes civiles par l'article 14; car la

liberté des-cultes donne si peu un droit aux cultes, que les

cultes ne peuvent pas méme posséder une église, en vertu

del'article 14, ils ne le peuvent que quand la loi a créé un

corps capable de posséder, tels que: les fabriques et les con-

sistoires. '

Le principe qui sert de point de départ & nos adversaires
étant faux, toutes les conséquences qu'ils en dérivent tom-—
bent d'elles-mémes. Si le culte, comme tel, n'a aucun droit,
il ne peut rien demander a I'état, I’état ne lui doit rien. La
liberté des cultes est le droit des individus; les individus
peuvent faire tous les actes de leur culte. Est-ce & dire que
état soit tenu d'intervenir pour protéger ces actes, pour
les maintanir,. pour leur donner une sanction extérieurg?
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Non certes, et nous l'avons déja démontré. L'état ne doit
point de protection aux citoyens, pour l'exercice d’aucun
droit constitutionnel, car les idées de liberté et de protection
sexcluent. Cest seulement qnand des voies de fait, des
violences quelconques empécheraient les citoyens d'user de
leur droit, que I'état doit intervenir pour réprimer le trou-
ble; il ne protége point les culles, en intervenant, il réprime
un délit. Appliquons ces principes & la question des cimetiéres,
Un curé ou un évéque peut-il dire : j'ai le droit de bénir un
cimetiére, et d’en exclure les non-croyants, en vertu de
la liberté des cultes, et I'état est obligé de sauvegarder nos
droits? Les ministres du culte, a dit M. Nothomb, ne sont que
des individus aux yeux de la loi, il n’y a donc plus d'évé-
ques, plus de curés; par conséquent ils n’ont aucune qualité
pour agir au nom de la liberté des cultes, pas plus qu'un
premier venu. L'état n’a jamais en face de lui que des indi-
vidus. Ces individus peuvent-ils, au nom de la liberté des
cultes, bénir des cimetiéres, et en exclure ceux qui n’appar-
tiendraient point 4 leur croyance? Voila la vrafe question,
et il suffit de la préciser pour mettre a néant toutes les chica-
nes catholiques. D'aprés notre constitution, les ‘cimetiéres
sont devenus des lieux civils, ces lieux sont placés sous
l'autorité exclusive des communes: l'évéque et le curé
n’ayant rien a ordonner, rien & défendre, ils n’y paraissent
que lorsqu'ils sont appelés par les parents du défunt, mais
ils n’y viennent que pour accomplir des cérémonies reli-
gieuses., , :

En ce cas, disent les catholiques , notre liberté n’est pas
entiére ; notre religion nous offre la consolation de reposer
dans un cimetiére bénit, et ce bien spirituel , I'état nous
Yenléve: lui-méme vient donc entraver notre liberts, la
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troubler, tandis qu’il devrait la sauvegarder. Nous répon-
dons, oui, ct nous le proclamons trés-haut, oui; le droit
de VEtat domine la liberté des cultes, parce que cette
liberté n'est que le droit des individus, et que le droit des
individus doit se concilier avec le droit de I'état, et quand
cette conciliation est impossible, il faut que le droit des
individus plie, sinon, il n’y a pas de société possible. Car,
quand nous parlons de I'état, nous entendons la société
représentée par les divers organes ou pouvoirs établis par
la constitution. Nous avons déja dit que notre constitution
méme consacre la subordination de la liberté religieuse
au droit de la société. Cela décide la question. Il n'est donc
pas vrai, comme on I'a dit au sénat, que cette dépendance
n’existe que dans les cas ol l'acte d’'un culte constituerait
un délit. Non, le mariage religieux n'est pas un délit, c’est
un sacrement, et néanmoins ce sacrement est subordonné
a lacte civil du mariage. Pourquoi? parce quil y a un -
intérét social en cause qui domine le droit des individus.
Eh bien, ce méme intérét social existe aussi dans la ques-
tion des cimeti¢res. Le législateur de l'an XII I'a déja en-
tendu ainsi. Aujourd’hui plus que jamais, il faut empé-
cher que les inhumations ne deviennent une occasion et un
prétexte pour nourrir des haines religieuses, haines que le
clergé n’excite que pour s'en faire un instrument de domi-
nation. Cest, en définitive, I'indépendance du pouvoir civil
qui est compromise par les prétentions des catholiques.
Cette indépendance, les auteurs de notre constitution ont
voulu qu’elle fit entiére: nous la maintiendrons telle dans
Jes limites de nos attributions.



IV,

"Rous avons discuté sérieusement avec des adversaires
*sérieux. 1l nous reste & répondre a une singuliére doctrine
qui a été mise en avant dans la premiére assemblée générale
des catholiques tenue a Malines en 1863 (1). Il faut vrai—
ment une matiére aussi grave, aussi triste que celle des
sépultures, pour nous empécher de répondre en plaisantant
a des arguments juridiques qui ne sont qu'une mauvaise
‘plaisanterie. Le curé de Saint Nicolas de Bruxelles a préten-

~ dudémontrer que « nos lois donnent ladministration propre-
ment dite des cimetiéres non a l'autorilé communale; mais
_ aux ministres du culte. » Nous commengons par un aveu
- d'ignorance, c’est que nous ne comprenons pasce que veut
dire Ladministration proprement dite: il y aurait donc deux
administrations, en fait de cimetiéres, l'une proprement
dite, Vautre non proprement dite. Voild un langage juri-

“dique que nousavouons ne pas comprendre. Nous passons -

" aux preuves.
. Mr le curé trouva une premiére preuve de sa thése dans
- le. décret du 23 prairvial an XIL. Il cite l'article 16 qui

prescrit la division des cimetiéres par cultes. « Cet article,

dit-il, condamne le systéme des inhumations péle-méle que
Fon cherche 4 faire prévaloir aujourd’hui, et prouve quaux
yeux du législateur, I'inhumation est avant tout un acte
religieur. Le cimetiére catholique regoit donc sa bénédiction
au nom de la loi. » Mr le curé n’a pas bien lu larticle 16 :

1) Assemblée générale des catholiques en Belgique, T. 11, p. 16—18..
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cet article ne dit point que fous les cimetiéres doivent étre
divisés par cultes; la division ne s'applique qu’a une douzaine
de communes; partout ailleurs le cimetiére est commun;
de plus il n'y:a aucune division établie pour les libres-
penseurs; ceux-la doivent étre inhumés dans le cimetiére
destiné au culte auquel ils appartiennent par leur naissance:
Tarticle -19 ne laisse aucun doute sur ce peint. « Si' un
» ministre du culte, dit cet article, se perwettait sous un
» prétexte quelconque, de refuser son ministére, l'autorité
» civile commettra un autre ministre du méme culte pour
» remplir ces fonctiorns. » Evidemment, quand le curé
refuse son ministére pour les obséques, c'est que le défunt
n’était pas orthodoxe; néanmoins la loi veut qu’il soit enterré
comme les orthodoxes, par conséquent dans les cimetiéres
communs. Donc 'inhumation est la méme pour les croyants
et les non-croyants; partant il est impossible qu'elle soit
un acte religieux. Aussi le ministre qui rédigea le décret.de
I'an XII, dit-il daos sa eirculaire que lesenl but de I'article 15
est de prévenir les disputes. Il a si peu pour objet de bénir
le cimetiére au nom de la loi, comme s'exprime Mr le curé,
que-le rapporteur de la section de législation du conseil
d’état, déclare en toutes lettres, qu'e le cimetiére ne peut
pas. ¢tre bénit. N .
M. le curé reprend son argumentation : « Si la terre du
» cimetiére catholique est sainte aux yeux de la loi méme,
» l'action par laquelle ou y dépose les corps des fidéles ne
» Vest pas moins. Or si I'inhumation, qui constitue l'acte
» principal de 'administration d'un cimetiére, est une action
» sainte ou religieuse, peut-elle relever des autorités mu-—
» nicipales? Peut-elle ne pas relever des ministres du
*» culte? » Nous faisons un raisonnement analogue, mais en
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sens inverse. Le cimeticre est le lieu commun destiné &
I'inhumation de lous les wiorts, croyants on non; ce lieu
par cela méme ne peut pas étre hénit; cest. donc une
terre profane, partant I'inhumation est aussi un acte civil,
car ce n'est que le dépdt d'un cadavre dans une terre pro-
fane. Dés-lors cet acle est étranger aux ministres du culte,
il rentre dans les attributions exclusives de l'autorité com-
munale. '

Le curé de St. Nicolas continue. Le décret du 4 thermi-
dor an XIII lui parait décisif. Ce décret, dit-il, défend
de procéder a l'inhumation des corps, avant que l'officier
de l'état civil ait donné une autorisation par écrit. Cela
n'est pas exact. C'est I'article 77 du code civil qui porte cette
défense, le décret de I'an XIII a pour but de la sanctionner,
en portant une peine contre eux qui concouraient & 'inbu-
mation, sans qu'il leur apparaisse de I'autorisation donnée
par Vofficier de I'élat civil. Voici maintenant 1’argumenta-
tion du M. le curé: « Si lautorité communale doit per—
» mettre de faire les inhumations, ce n’est donc pas elle
» qui les fait; car nulle part, il ne peut étre obligatoire
» dese donner une permission 4 soi-méme. » Ce qui parait au
curé de St. Nicolus, le comble de 1'absurdité, est une chose
trés-simple. Tous les jours, il arrive que les chefs d’admi-
nistration donnent une autorisation pour des acles qui
doivent se faire par les agents de I'administration. Si l'offi-
cier de l'état civil lui-mdme allait lever le corps, et le
déposer dans la tombe, il n’aurait pas besoin de se donner
d lui-méme une permission : mais faut-il apprendre & un
curé que ce n'est point le bourgmestre qui fait fonction
de porteur ou de fossoyeur? Si M. le curé avait lu le décret
de l'an XII, il y aurait vu, & V'art. 19, cette disposition:
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« Dans tous les cas, laulorité civile est chargée de faire
» porter, présenter, déposer el inhumer les corps. » Qui
est cette auforité civile? Le bourgmestre. Et qui est officier
de I'état civil? Le bourgmestre. Et qui délivre Vautorisation
d'inhumer? Aussi le bourgmestre. Voila donc le législateur
lui-méme qui est coupable de cette absurdité sans nom que
le curé de St. Nicolas reproche aux libéraux.

Il reste une petite difficulté. L'article 16 du décret porte
que les lieux de sépulture sont soumis a lautorité, police et
surveillance des administrations municipales. Celui qui a
lautorité,1a police et 1a surveillance, n’a-t-il pas 'administra-
tion et plus que cela? Mr le curé répond que le mot autorité,
si on le prenait dans son sens absolu, rendrait inutiles les
mots police et surveillance; d'ott il conclut que le mot auto-
ritd ne signifie pas autoriteé Que signifie-t-il donc? Si ce mot
ne se trouvait pas dans la loi, répond le curé de Saint Nicolas,
on aurail pu croire que le bourgmestre n’est que le délégué

_du- curé; car d’aprés Varticle 9 du décret du 18 germinal
an X, l¢ curé a'la direction du culle dans sa paroisse. Il
nous est imposible de répondre sérieusement & un pareil
non-sens. Nous préférons donc garder le silence.

Oa pourrait nous dire que nous aurions dit passer toute
celte discussion avec Mr le curé. Nous répondrons que ce
nest pas un curé qui est en cause, que c'est le congrés de
Malines. D’ailleurs les raisonnements du curé de Saint Nicolas
ne sont pas plus extraordinaires, que ceux de nos évéques.
On lit dans les circulaires de Mr Malou : « L’autorité ecclé-
siastique exerce dans les cimetiéres la méme police que dans
les dglises. La loi est formelle & cet égard. » Quelle est cette
loi si formelle? Cest une décision ministérielle du 21 plu-
viose an XILI, qui porte qu'a l'autorité ecclésiastique appar-
tient exclusivement la police du culte.
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~Clest avec des. argum'ents de cette force qué l'on ameute
Tes populations contre les administrations communales qui
maintiennent le droit que la loi' leur accorde. Ce sont ces
non-sens juridiques, que nos adversaires opposeront au ré-
glement que nous proposons. Cela prouve que la-parti
ocatholique ne recule devant aucune absurdité, pourvu quwelle
lui serve 4 maintenir son peuvoir ou a I’étendre. Nous avons
la loi pour nous. Mettons la méme ténacité que le clergé a
sauvegarder notre bon droit; nous n’avons pas besoin comme,
“lai de recourir & des arguments dont des éléves en droit.
auraient honte. A

v

Nons posons don¢, comme régle générale, cette disposition
dq,,]‘grticle 19 dn décret de I'an XII, que cest le bourg- .
mestre qui fait porter, déposer et inhumer les corps. Cette .
pourra régle ne pas étre observée. Supposons que la famille, -
de son propre chef, ou un ministre du culte, procéde al'in- .
humation : quelle sera la sanction de notre réglement ?
Si la contravention consiste uniquement 4 faire I'enterre— .
ment sans 'autorisation, ou sans, I'intervention de l’autori-
té.civile , mais dans le cimetiére communal , il y aura lieu .
a appliquer les peines établies par le code pénal, ou les pei- |
nes de. simple police , qui sanctionnent les réglements com-
munaux. Mais il peut encore étre contrevenu d'une autre
maniére ; 'inhumation peut étre faite dans une église, ou
dans un lieu autre que le cimetiére. Il y aura d’abord une

- peine 4.appliquer, et de plus I'exhumation devra étre or—
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donnée par le bourgmestre, et le cadavre devra dtre en—
terré dans le cimetiére communal.

La question a été agitée déja au sein du conseil, et il y
a eu dissentiment sur le point de savoir si c'était au
bourgmestre ou aux tribunaux 4 ordonner l'exhumation.
A notre avis, il n'y point 'ombre d’un doute. Les tribu-
bunaux ont pour mission d’'appliquer la loi, mais non de
prescrire des mesures d’exécution. Si un réglement est violé ,,
le juge - applique la peine aux contrevenants: la s'arréte sa
mission. C'est aprés cela au pouvoir exéculit & ordonner ce
qu’il juge convenable pour que force reste a l1a loi. Donner ce
droit aux tribuuaux , c’est comfondre les pouvoirs; le juge
n’a pas plus le droit d’exécuter les lois, que 'administrateur
na le droit de les appliguer. Cela .est élémentaire.

Ces principes ont été reconnus & plusieurs reprises par
la cour de cassation de France. Nous citons les décisions,
puisque la question a été controversée parmi nous. Voici la
premiére espéce. Un enterrement: avait été fait en contra-
vgntion aux lois et réglements. Le ministére public pour-
suivit les contrevenants devant le tribunal de simple police,
‘et.requjt 1) I'application de la peine; 2) il demanda que le
tribunal ordonnat l'exhumation des corps indéiment inhu-
més et leur transport dansun autre lieu aux frais des délin-
quants. Le tribunal -appliqua les peines, mais sur la 23
xéquisition.-du ministérebpublic, il déclara n’avoir & statuer.
‘Sur. le pourvoi en cassation du ministére public, la cour
décida qu'aux termes de l'article 16 du décret de 23 prairial
an XII, le maire ayant l'autoritd, 1a police et la surveillance
da lieu de sépulture, le tribunal devait refuser d'obtempérer
aux réquisitions du ministére public; toutefois la cour cas—
sa le jugemqn!, par la raison que le tribunal aurait di faire
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plus que de refuser de statuer sur la conclusion du ministére
public, qu'il aurait da les rejeter formellement (1).

La seconde espéce a eu un grand retentissement, elle
intéresse particuliérement la Belgique. Le bourgmestre de
Liége ayant réclamé le cceur de Grétry, contre le sieur
Flamand-Grétry, un arrét de lacour de Paris du 10 septem-
bre 1823 lui donna gain de cause. La cour ordonna que le
ceeur de Grétry serait extrait du jardin de I’Ermitage, en
présence du maire de Montmorency et des commissaires de
la ville de Liége, pour étre remisa ceux-ci sur la décharge
qu'ils en donneraient au procés-verbal. Sur ce dernier chef,
le préfet de police élevaun conflit. Une ordonnance du roi du
25 aoit 1824, rendue sur le rapport de M. Cormenin, posa
nettement les principes: .

« Que Yon ne peut disposer de la dépouille mortelle de
» ’homme que conformément aux lois qui protégent les
» cendres des morts, et qui assurent le maintien de la
» sécurité, de la salubrité et de V'ordre public; que Yeze-
» cution de ces lois appartient exclusivement a lautorité
» administrative;

» Que si I'autorité judiciaire a le droit incontestable d'in—
» terpréter les actes ou les conventions qui peuvent interve—
» nir, et de décider des droits qui en résultent, Yexercice
» de ces droits est essentiellement subordonné auz décisions
» de Tautorité chargés de veiller au maintien de lordre et
» de la salubrité, en tout ce qus concerne les inhumations et
» exhumations... (2). »

>

(1) Arrét du 4 aoit 1833 '(Cham}zayny, Traité de la police municipale,
T. 1L, p. 580, ne 51.)
(2) Champagny. Traité de la police municipale, T. II, p. 380-582.
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Il y a peu de monuments judiciaires et administratifs
sur cetle gaestion, précisément parce que les principes sont
si ¢lémentaires. Les auteurs ne la traitent point, pour la
méme raison. Dalloz se contente de dire, en passant, qu'en
cas d'infraction aux réglements, les maires peuvent ordon-
ner la translation immédiate au cimeticre.

En Belgique, il y a eu des exhumations et elles ont toujours

eu lieu par autoritéadministrative. Nous rappellerons en deux
mots les faits passés & Wulverghem. Le ler janvier 1848, un
sieur de Pruyssenaere, brigadier de la douane, mourut subite-
ment. Le curé refusa son ministére pour les obséques religieu-
ses;il fit plus, il s'opposa & ce que le cadavre fit enterré dans
le cimetiére communal. Le commissaire d’arrondissement,
consulté par le bourgmestre, répondit en citaut les termes
mémes du décret de prairial: c'était & l'autorité civile a
faire porter, présenter, déposer et inhumer le corps du
défunt dans le cimetiére commun. Mais le curé ayant déclaré
qu'il sopposerait par la force 8 quiconque voudrait procéder
4 Tliuhumation dans le cimetidre, le bourgmestre céda
et le corps fut enterré dans un lieu ou les éléves de l'école
allaient habituellement déposer leurs ordures. Ge sont les
termes du procés-vérbal dressé par la gendarmeric. Le com-
missaire d'arrondissement intervint alors et invitale collége
4 faire transférer le cercueil dans le cimetiére de la com-
mune. L'exhumation fut faite et la translation opérée. Cette
procédure regut l'approbation entiére da gouverneur de
la Flandre occidenlale, M. de Meulenaere (1).

En 1855, M. le ministre de la justice ordonna également

——

(1) Annales pirlementaires, de 1861 a 1862, Chambre des Rprésentants,
p. 18635,
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\ﬂ an bourgméslre d’exhumer le corps d’'un ouvrier que le
bourgmestre avait fait enterrer dans le cimetiére commun,
Nous n’avons pas a apprécier l'acte de M. Nothomb, nous
constatons seulement qu'il ne s'adressa point & la justice
pour faire ordonner l'exhumation; il donna lui-méme des
ordres pour que force restit a la loi, telle que lui 'entendait.
Le droit du bourgmestre d'ordonner I'exhumalion, en
cas d'un enterrement illégal, est donc incontestable. Ce
droit est en méme temps un devoir. Faut-il faire de ce droit
et de ce devoir l'objet d'une disposition de notre réglement ?
Cela serait inutile, puisqu'il s’agit d’'un principe élémen-
taire, d'une de ces vérités qu'on ne formule point, a savoir
qu’il appartient au pouvoir exécutif de procurer I'exécution
dela loi. Cela serait méme peu convenable, puisque ce serait
supposer que le bourgmestre de la seconde ville du royaume
ignore ses droits et ses obligations.. A ceux qui les conles~
teraient encore & l'avenir, on pourra teujours opposer notre
rapport.

SECTION ll. — pu mode d’inhnmation,
S 4. Solennité de ’inhumation.

L'enterrement étant purement civil, les solennités se
bornent & des actes matériels, en ce qui concerne l'inter-
vention de l'autorité civile. Rien n’empéchera les parents
ou les amis du défunt de demander le concours des minis-
tres du culte. Dans les inhumations purement civiles, il
est d'usage que des discours soient prononcés sur la tombe
du défunt, Rien de plus légitime. Mais ici se présente une
question trés importante. Est-ce Que le premier venu peut
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venir parler sur la tombe et tenir tels discours qu'il jugéfa
convenables ? Nous ne le croyons pas. Le cimetiére est placé
sous Pautorité du bourgmestre. De la suit déja que personne
ne peut y pénétrer, niy faire quoi que ce soil sans son
autorisation, Le cimetiére a une destination spéciale, et tout
ce qui 8’y passe doit répondre & cette destination. Il en est
surtout ainsi des discours prononcés sur la tombe. Quand
Yenterrement est civil, les discours sont 'élément moral,
religieux de la cérémonie. Il faut donc empécher que ces
discours ne deviennent une cause de scandale. Nous appe-
lons cause de scandale, non pas les croyances exprimées
par l'orateur, quand ces ¢royances se rapportent & celles
du défunt; en ce point la liberté doit étre entiére. Mais
aussi il ne faut point que l'on débite sur la tombe d'un
philosophe spiritualiste, par exemple, des doctrines matéria-
listes qui seraient une insulte & ses convictions. Il ne faut
point qu'en aucun cas, Vorateur oublie les conyenanées. Ea
forme domine ici le fond. On peut dire les choses les plus
hardies, pourvu qu'on les dise avec mesure.

Tout le monde sera d'accord sur les abus qui peuvent
résulter de la licence des discours qui seraient prononcés a
T'occasion d'enterrements civils. Ces abus, on nous les impu-
tera, on en fera un crime pour Vopinion libérale. Il faut
donc prendre des mesures pour les prévenir, mais lesquel-
les? La question est nouvelle et trés-délicate. Nous proposon,
de dire que personne ne pourra prendre la parole sur une
tombe sans en avoir obtenu l'agrément de la famille et 'au-
torisation du bourgmestre. Que la famille doive étre entendue
cela va sans dire. Mais on pourrait croire que son agrément
suffit. Nous ne croyons point que la famille ait un pouvoir
quelconque, soit de permettre les discours soit de les em-
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pécher ; carglle n’est pas ume autorité. Sion la consulte, C'est
par sentilznt de convenance. Il pourrait arriver que, les
croyances de la famille différant de celles du défunt, elle
sopposit a toute manifestation : cette opposition serait
évidemment injuste, et elle ne peut point lier le bourg-
. mestre. Car n'oublions point que les discours se tiennent
dans un lieu o I'administration _communale exerce pleine
. puissance. Par des raisons analogues, l'agrément de la fa—
.mille ne lie aussi pas le bourgmestre c'est donc lui qui
décidera.

On dira que c'est 1a un pouvoir exorbitant, un pouvoir
contraire & Ja liberlé de manifester ses opinious, consacrée
par la constitution. Nous répondons que celui qui veut
manifester ses opinions, a la presse, et si cela nelui suffit
point, qu'il a les meetings. Mais la liberté évidemment ne peut
autoriser personne a parler dans un lieu qui est soumis
4 la puissance de Vautorité publique. Si quelquun venait
a I'bdtel de ville ou 4 l'université pérorer sanf autorisa—
tion, on aurait le droit de le mettre a la poirte. Eh bien,
les cimetiéres sont sous la puissance du bourgmestre, aussi
bien que I'hétel de ville. Les cimetiéres, aprés tout, ne sont

_point des lieux destinés 4 la manifestation des opinions.
Ils ont une destination spéciale, que le bourgmestre est
chargé de sauvegarder.

L'autorisation du bourgmestre peut étre une précaution
insuffisante. Si celui qui est autorisé a parler, abuse de
la parole, que fera le bourgmestre? Il lui retirera la
parole. Sur ce point, nous semble-t-il, il ne saurait y avoir
désaccord. Nous n’allons pas plus loin pour le moment.
Nous espérons que la liberté ne dégénérera point en
.licence. Mais si nos espérances étaient dégues, il y aurait
un dernier moyen; ce serait d‘exiger que les orateurs sou-
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missent leur discours au bourgmestre avant de les pronon-
cer. Si cette mesure extréme devenait nécessaire, nous
n’hésiterions pas 4 la proposer, et nous croyons qu'elle
se justifierait parfaitement par les considérations dans les—

quelles nous venons d’entrer.
TT————

SECTION 1I. — Du mode d'Inhumation,

§ 11. Constatation des Inhumations.

La commission médicale , dans son rapport du 18 jan-

vier 1862, a appel¢ l'attention de 'administration commu~ "~
nale sur une lacune qui existe actuellement dans la po-
lice des inhumations. Nous transcrivons le passage :
~ « Frappée de la difficulté qui existe aujourd’bui de recon-
» naitre avec certitude I'endroit précis ou un cadavre quel-
» conque aurait été enseveli, et de l'utilité, de la nécessité
» méme qui peuvent se produire & des moments donnés, de
» reconnaitre exactement cette situation, afin de pouvoir
» procéder a I'exhumation du cadavre, soit pour aider les
» investigations de la justice, soit pour obéir aux désirs
» pieux d'une famille; la commission pense qu'il com;ii;n—
» drait d’établir une constatation officielle de la place oc-
» cupée par chaque mort dansle champ de sépulture, ainsi
» que cela se pratique déja dans le cimetiére de St. Josse-
» ten-Noode , lez- Bruxelles.

» Rien d’ailleurs ne serait plus facile que cette constata—
» tion officielle. Il suffirait de diviser toute la surface du
» cimetiére en compartiments réguliers de deux métres, trente
» centimétres de longueur, sur un métre, vingt centimétresde
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» largeur, et destinés a renfermer chacun une tombe. Des
» points de repére, tracés sur le mur d’enceinte, marque~
» raient les extrémités de chaque ligne de séparation, et les
» deux chiffres extrémes de cette ligne, marqués de méme
» sur le mur d’enceinte, indiqueraient la série des tombes
» placées dans cette rangée. Un plan, reproduisant exacte-
» ment cette distribution, serait déposé dans les bureaux de
» Pétat—civil. o

« A chaque ‘déclaration de décés, 1officier de Pétat-civil,
» en délivrant le permis d'inhumer, donnerait en méme
» temps l'indication d'un numéro d'ordre sous lequel le
» décédé devrait étre inhumé. Ce numéro d’ordre devrait
» étre reproduit sur le cercueil, et rappelé en marge de I'acte
» de décés. De sorte que chaque mort aurait sa place marquée
» au cimetiére, et un regisire exact pérmettrait de recon-
» naitre,én tout temps, la place précise, ou il aurait été ense~
» veli.

« Cette mesure si simple empécherait I'inhumation de
» plusieurs morts dans l]a méme fosse, introduirait l'ordre
» et la régularité dans I'exécution d’un acte pieux et grave,
» aujourd’hui abandonné & la fantaisie d’'un fossoyeur, et con-
» serverait pour les survivants la notion du coin de terre
» auquel se rattachent d’ordinaire des souvenirs touchants
» et les vivantes émotions de 'dme humaine. »

Ces considérations sont d’une vérité frappante; nous avons
formulé dans notre projet de réglement les propositions
faites par la commission médicale. Nous croyons devoir nous
arréter un instant sur la nécessité d'un registre des inhu-
mations. Ce registre sert non-seulément & reconnaitre les
tembes ou les défunts sont enterrés, il sert aussi de con-
trole et de sanction aux dispositions légales les plus impor-
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tantes concernant les inhumations. Ainsi aucun enterrement
ne peut avoir lieu sans autorisation de l'officier de I'état
civil. Voild une mesure d’ordre public de la plus haute
gravité; mais comment Texécution en est-elle assurée? Qui
constate que les corps qui entrent au cimetiére y sont
déposés sur une autorisation? Personue; il n’y a point de
gardiens dans nos cimetiéres, autres que les fossoyeurs, Tout
repose donc sur la conscience et sur l'exactitude de cesagents;
et & Gand les fossoyeurs n'ont pas méme été nommés par
Iadministration communale. Cest l'absence compléte de
toute prévoyance, dr toute précaution, de toute prudence,
~ alors cependant que la vie des hommes est en cause. Nous
* proposons de faire tenir un registre des inhumations par
les gardiens des cimetiéres, sous le contrdle du directeur.
" Une disposition analogue se tronve dans les réglements de
Bruxelles, de Bruges, de Liége et de Louvain.
Le mode d'inhumer et de constater 'inhumation que nous
" proposons implique que D'enterrement se fait sans aucune
distinction de personnes, ni de pauvres ni de riches, ni de
croyants ni de non-croyants, ni de clercs, ni de laics. Gest
en droit, l'ange de la mort qui détermine la place que
chacun occupe au cimetiére. Gest en fait, le moment de
" Yarrivée de chaque corps au cimetiére qui détermine le
 numéro de la tombe dans laquelle il est enterré. Il n'y a
d’exception & ces principes que dans les cas ot un terrain
~ est concédé pour servir de sépulture de famille.
Le titre IV traite des concessions. Il fera l'objet d'un
~ rapport spécial.



TITRE V.
Pollc'c des cimetiéres.
| CHAPITRE .l. — .Entrel.i;nfy
Lo

Le décret du 23 prairial an XII donne aux fabriques le
droit exclusif de faire toutes les fournitures quelconques
nécessaires pour les enterrements. Larticle 23 ajoute que
les sommes provenant de I'exercice de ce droit seront con-
sacrées a Yentretien des églises, des lieux d'inhumation,
et au payement des desservants, Cétaient donc les fabri-
. briques qui étaient chargées de I'entretien des cimetiéres.
Le décret du 30 décembre 1809, article 17, § 4,. confirme
- cette obligation. Le méme décret donne aux fabriques un
droit nouveau: il leur attribue les prodmts spontanes da
sol dans les cimetiéres, sans doute pour servir de compen-
- sation 4 la charge d'entretien. Cest ainsi que ce droif et cette
charge ont toujours été considérés. '

Ces dispositions. doivent-elles encore recevoir leur exécu-
tion? Il est certain qu'elles se lient intimement au systéme
du décret de I’an XII. La volonté du leglslateur frangais
était que réguliérement il y edt des obséques religieuses.
Il alla jusqu'a contraindre les ministres du culte de préter
leur ministére. Dans ce systéme, on comprend que les fabri-
ques eussent le droit exclusif de faire les fournitures né-
cessaires pour les enterrements, On comptend encore que
les fabriques fussent chargées de V'entretien des cimetiéres,
et qu’elles profitassent des produits spontanés du sol. Mais
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Jans notre régime constitutionnel, cela ne se comprend
plus. En effet, si 'inhumation est un acte civil, les fabriques
n'y doivent plus concourir; si le cimetiére est un licu des-
tiné & tous les habitants, sans distinction de culte, on ne
voit pas pourquoi I'église catholique seule l'entretiendrait,
et pourquoi les fabriques catholiques seules profiteraient des
produits spontanés du sol. Logiquement, c'est la commune
qui doit entretenir les cimetiéres, et qui doit jouir des produits
spontanés du sol, Cela est si vrai qu'a Paris ol les cimetiéres
servent a tous les cultes, c’est la ville qui supporte les frais
d’entretien. Nous avons dit que le décret de 1811 consacre
cette doctrine. Mais ce décret ne concerne que la ville de
P aris. Pouvons-nous consacrer ces principes par notre ré-
g lement? ~

La question est trés- dehcate. ll y a un.décret qui attribue
formellement aux fabriques les produits spontanés des cime-
tiéres. On peut dire que ce décret est abrogé par-la consti-
tution. Glest notre avis. Si I'on admet que la constitution a
sécularisé les sépultures, comme nous I'avons établi, il faut
aussi admettre les conséquences du nouveau principe. Ge
que nous disons du droit aux produits spontanés du sol,
nous le disons aussi de 'obligation d’entretien. Si les décrets’
sont abrogés, il faudra mettre 4 charge de la commune les
frais d'entretien. Les fabriques ne s'opposeront certainement
pas & ce que nous prenions sur nous les frais. Mais si elles
réclamaient les produits spontanés de nos cimetiéres, que
leur répondrions-nous?

Nous supposons les décrets abrogés. Donc nous rentrons
dans le droit commun. Les fabriques ne peuvent-elles point
prétendre qu'étant propriétaires du sol de tel ou tel cime—
tiére, les fruits leur appartiennent? Nous ne le croyons pas.
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La propriété des cimetiéres, comme Va décidé la cour de
cassation, ne donne pas de droits utiles aussi longtemps
que la destination publique subsiste. C'est Yadministration
communale qui fait ducimetiére ce qu'elle veut, son auto-
rité est souveraine. Dés lors, elle peut disposer du sol comme
elle 'entend, elle y peut faire des plantations en fleurs, en
arbustes, de sorte qu’il n’y ait plus aucun produit spontané.
Cest dire que ces produits spontanés ne sont pas un droit.
L es fabriques ne pouvaient le réclamer qu'en vertu d'un
décret impérial. Ce décret étant abrogé, comme nous le
croyons, elles n’ont plus de réclamation & faire.

La question que nous venons d’agiter est tranchée par
le projet de loi sur le temporel des cultes. Nous lisons dans
I'exposé des motifs, chapitre III, des Revenus des fabriques :
T« Il n’est plus fait mention, comme dans le décret de 1809
.« du produit spontané des terrains servant de cimetiére. Ces.
« produits doivent appartenir & la commune qui est chax—
« gée des frais d'entretien, c'est une compensation équi-
« table de la charge qu'elle est tenue de supporter de ce
« chef. » Et 4 'article des charges, I'entretien des cimetiires,
qui figurait dans le décret de 1809, a été retranché.

L'intérét général est d’'accord avec cette solution. Les fabri-
ques se sont mal acquittées de la charge que la loi leur
impose, ainsi que le constatent les rapports des commissaires,
de police que nous joignons aux Annexes (). Nous rempli-

" rons mieux notre devoir. En rentrant sous notre adminis-
tration, les cimeti¢res se transforneront insensiblement et
deviendront ce que notre langue veut qu’ils soient, des
jardins ou reposent nos morts.

(1) Annpexes 16, 17, {8,



§ I1. Plantations.

" Les plantations ne figurent dans les:réglements de Bel-
gique et de France, que comme moyen de salubrité. Nous
avons sous les yeux le réglement des inhumations ‘de la
ville de Munich, qui, dans presque toutes ses dispositions,
révéle encore de tout autres sentiments, la préoccupation du
beau, de lart;le désir d'embellir, non-seulement par la
culture de fleurs et d'arbustes, mais encore par l'architee-
ture et la peinture, un lieu qui d'ordinaire n’offre qu'un
spectacle d’affliction et de désolation.

Nous croyons bien faire en donnant une analyse rapide
de ce.que nous avons trouvé de plus remaiquable dans le
réglement de Munich, sans en faire I'objet de propositions
formelles. Il suffit de les recommander a la sollicitude éclairée
de notre collége.

Nous commengons par remarquer que les dispositions que
nous allons transcrire, sont appliquées, dans un pays essen-
tiellement catholique, dans un pays ou l'inhumation est
encore considérée comme un acte religieux. Nous faisons
cette remarque pour que I'on ne nous reproche point de
vouloir paganiser le champ des morts. La religion n’exclut
point I'art. Si elle nous permet de pleurer. les morts qui
nous sont chers, elle nous enseigne aussi l'espérance. L'es-
pérance peut donc et elle doit accompagner le deuil. Nos
cimetiéres portent le nom de jardin dans la langue de
notre population. Pourquoi la réalité ne répondrait-elle pas
au mot ?

A Munich, il y a, des deux cdtés du mur d’enceinte, des
eaux courantes bordées de saules pleureurs; cela donne au
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champ des morts l'aspect extérieur d'une campagne. Au
centre du demi cercle que décrit le cimetiére, il y a un
magnifique jet d’eau.

' Des deux cétés du mur d’enceinte, on a réservé un bord
large de 4 pieds, ou l'on met des fleurs odoriférautes, des
plantes rampantes, des arbustes a fleurs, de sorte qu'on
dirait un immense jardin.

L’architecture est appelée a concourir a lembelllssement
du jardin des morts. Un portique entoure le mur; il repose
sur 94 colonnes doriennes jointes par des arcades.

‘Au milieu de cette colonnade, se trouve'la maison des
morts, composée de trois salles: on y dépose les défunts
avant de les enterrer, afin de prévenir les malheurs irrépa—
rables que peut occasionner la mort apparente. Les murs
des salles ainsi que les plafonds sont ornés de peintures
allégoriques; l'art aide. a calmer la douleur, en fortifiant
la croyance d’'une vie future. Un jardin entoure la maison
des morts. Il va sans dire que toates les mesures sont prises
pour entretenir la pureté de I'air dans les salles ou les corps
sont exposés.

Le champ des morts est coupé, en tous sens, de chemins ou
de sentiers, tou_]ours pour entretenir les apparences d'un
jardin. ¢ : :

Chaque tombe est couverte de gazons, on y cultive des
fleurs; le réglement veut que pendant toute 'année, les sé-
pultures aient un aspect agréable, Un jardinier est attaché
au cimetiére.

Les familles sont invitées & élever sur les tombeaux des
monuments qui servent tout ensemble & entretenir les pieux
souvenirs des vivants, et a donner a tout le champ des
morts, I'apparence d’un jardin parsemé d'objets d’art.



£n faisant cette analyse du réglement de Munich, notre
intention n’est point de transporter toutes ses dispositions
dans nos cimetiéres. Tout ce qui tient aux habitudes, au
génie d’'une nation, ne se transplante pas par voie de régle-
ment. Nous nous contentons ‘d’‘émettre le voeu, qu'aussi
souvent que l'occasion se présentera,.le collége imite ce
qui se fait en Allemagne; le sentiment moral des popula-
tion ne peut que gagner par la vue du beau.

L

Cuamtre lIl. — Salubrité.

Défense de batir dans la voisinage des cimetiéres,

Le décret du 7 mars 1808 porte :

Article 1. « Nul ne pourra, sans autorisation , creuser
» aucun puitsa moinsde 100 métres des pouveaux cimetiéres
» transférés hors des communes en vertu des lois et regle—
» Iments. » .

Article 2. « Les batlmeuts existants ne pourront egale-—
» ment étre restaurés ni augmentés sans auatorisation. »

« Les puits pourront, aprés visite contradictoire d'ex—
» perts, étre comblés en vertu d'ordonnances de l'autorité
» supérieure, sur la demande de la pohce locale. »

Un arrété du roi des Pays-Bas du 19 avril 1828 rem-
place ce décret par les dispositions suivantes:

1. « Sans autorisation préalable, il ne pourra étre élevé
» aucun bitiment, ni creusé aucun puits, & ‘une distance
» moindre de 35 4 40 aunes des cxmeueres, établis hors
» des communes.

2. « Les propriétaires de batiments actuellement situés

» en dedans de cette distance , et qui voudront les agrandir
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ou les renouveler, seront tenus d’en donner connaissance
» & ladministration locale. »

Larrété de 1828 est-il légal?. La déeision dépend du
point de savoir si le décret de 1808 est réglementaire ou
si cest un de ces déerets—lois, qui a la vérité sont incon-
stitutionnels, mais auxquels la jurisprudence a reconnu

" force obligatoire. Il est certain que, d’aprés notre consti-
tution (art. 87 et 78),-le roi ne pourrait point modifier par
arrété le droit de propriété, en lui imposant des limites,
en la grevant de servitudes. Mais le pouvoir réglemeniaire

- de lempereur était bien plus étendu que celui du roi des

Belges: Le code civil admet que le droit de propriété peut

étre limité par des réglements; la salubrité publique a tou-
jours été considérée comme une des causes qui légitiment
une restriction au droit de propriété. D'aprés ccla, le décret
~ de 1808 peut étre considéré comme réglementaire. Cest

I'avis des auteurs frangais ().

Le roi des Pays-Bas avait-il le droit de modifier le décret?

Il faat répondre affirmativement; car la loi fondamentale ne

_ restreignait point le pouvoir réglementaire du roi comme

le fait de notre constitation. Nous croyons donc que Iarrété
de 1828 est 1égal. Il en résulte que la distance de 100 métres
établie. par le décret de 1808 est réduite & 35 métres.

Par la tombe une difficulté que présentait le décret impérial ,

». Le décret du 23 prairial au XII exigeait seulement que les

. mouveaux cimetiéres fussent éloignés de 35 4 40 métres

_ des enceintes habitées; on pouvait donc construire  cette

distance, sans autorisation; tandis que le décret de 1808

" (1} Champagny, Traité de la police municipale, T. I, p. 567.
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-exige une autorisation, jusqu’ une distance de 100 métres,
sans distinguer, si la construction se fait du coté de la ville
‘ou du cbté de la campagne. En vertu de I'arrété de 1828,

. la distance est la méme que celle du décret de I'an XII;
dés-lors la difficulté est levée.

Il y en a une autre. Un arrété da 7 juillet 1829 (1) attri-
bue aux états députés des provinces le pouvoir d'accorder
les autorisations exigées par I'arrété de 1828. Cet arrété est-
il encore en vigueur? Il est certain qu'il est en opposition
avec les principes de notre droit communal. D'aprés la. loi
du 30 mars 1836, c'est le collége des bourgmestre et éche-
vins qui est chargé de I'exécation des lois et réglements de
p olice; cest encore ce collége qui est chargé d'approuver les
plans de batisse & exécuter par les particuliers. On peut
donc soutenir que larticle 90 de notre loi communale
abroge l'arrété de 1829.

En fait, la plus grande anarchie régne dans cette partie
de la police de salubrité. La députation permanente con-
sidére larrété de 1829 comme étant encore obligatoire;
mais 4 Gand méme, elle n’est pas intervenue dans les cons-
tructions élevées contre les cimetidres des faubourgs d’An-
yers et de Bruges. Il y a des constructions élevées sans
a‘utonsatlon aucune; d'autres ont été, parait-il, autorisées
par le collége. Au cimeti¢re du faubourg d'Anvers, il y a
une autre complication. 1l touche a la commune d’Oostacker,
de sorte que 'administration de cette commune a autorisé
deés constructions élevées sur son territoire. La solution la
plus logique serait, il nous semble, d'exiger l'autorisa-

(1) Mémorial de la Flandre-Occidentale 1829, T. .26, p. 149.
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tion de la commune qui a la police des cimetiéres, et qui
est chargée de veiller la salubrité publique, en tout ce
qui concerne les inhumations. Nous proposons de décider
la question en ce sens. S'il g'éleve des conflits, le gouver-

nement décidera,

TITRE VL
Des contraventions.

Il y a des contraventions aux lois sur les inhumations
qui sont punies par le code pénal. Nous n'avons pas 4 nous
en’ occuper.

Toutes les contraventions & notre réglement sont sanc-
tionnées par des peines de simple police; peu importe par
qui la contravention est commise, par des ministres du
culte ou par des laiques. ’

L'exécution de notre réglement pourra donner 1ieu & des
difficultés que nous devons prévoir.

Nous sécularisons I'enterrement. C'est le bourgmestre qui
y présidera, tandis que jusqu'ici c'étaient les ministres du
culte. 11 pourra arriver que par mauvais vouloir, par igno-
rance, ou n'importe par quel sentiment, un ministre du
culte fasse I'enterrement. De quelle peine serait-t-il tenu?
La cour de cassation de France -a décidé que le curé qui
assistait 4 l'inhumation n'était point passible des peiues
portées par larticle 358 du code pénal (1). Il ne nous appar-

(1) Dalloz, Réperloire, au mot Culte, no 243 et 823.
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tient pas de donner une interprétation de la loi. Mais nous
croyons que dans le systéme de notre réglement, I'appli-
cation de l’article 3568 ne souffrira plus de doute. En effet,
le curé n’a plus aucune qualité pour procéder a I'enterrement.
Si donc il arrivait qu'elle se fit,/sans'intervention du bourg-
mestre,par un ministre da culte;il y aurait une double contra-
vention. D'abord inhumation sans autorisation, délit préva
par l'article 358, car ce serait bien le curé qui ferait in-
humer; ensuite inhumation sans pouvoir, usurpation du
pouvoir civil, contravention prévue par notre réglement.
Du reste, la meilleure sanction dua réglement, en ce qui
concerne les envahissements possibles du clergé, consiste
dans laction directe de I'administration communale. Si les
lois sur les sépultures ont été violées naguére par le haut
clergé, dans 'enterrement de I'évéque de Gand, C'est parce
que l'autorité civile restait complétement élrangére aux
inhumations, sauf dans quelque: cas rares et exceptionnels.
En vertu de notre réglement, toute inhumation se fera
non-seulement sur l'autoritsation, mais aussi par les ordres
du bourgmestre, et par ses agents. Dés-lors, il arrivera diffici-
lement que, soit des laiques, soit des ministres du culte,
violent les lois sur les inhumations, car ils devraient
se mettre ouvertement en guerre contre la loi et contre
ceux qui sont chargés de I'exécuter, et cela, sans aucun espoir
d’atteindre leur but. Supposons que le haut clergé veuille
enterrer un évéque dans la cathédrale, malgré la loi. Pour
réussir dans cette coupable entreprise, il devrait faire I'inhu-
mation avant que l'autorité civile n’eit connaissance du décés.
Ce qui est une supposition on ne peut plus invraisemblable.
Dés que le décés sera déclaré, le bourgmestre prescrira les
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mesures nécessaires pour exécater la loi,-et force restera &
la 10i. Ce ne sera pas un des moindres bienfaits de notre
réglement. Le haut clergé devra plier sous la loi commune.
1l voudrait usurper des priviléges, que la loi ne lui accorde .
pas, qu'il serait dans Pheureuse impuissance de vieler la loi.
Nous apprendrons par li au clergé que les lois sont faites
pour les évéques, comme pour tous les citoyens, et que
Yégalité doit régner dans les tombes comme elle régne dans.
toutes les relations de la vie civile et politique.



REGLENENT SUR LES INHUNATIONS,

——

Le Conseil communal,

Vu le décret du 23 prairial an XII,
Le décret du 4 thermidor an XIII, '
. s Le-décret du 18 mai 1806,
f::f('“ La loi communale, article 78,
La constilutioq belge, articles 14, 15, 16 et 138,

. ArntTE : .
TITRE I,
Des cimetiéres.

Art. 4. — Les trois cimetiéres actuellement existants, situés :
au faubourg de Bruges, au faubourg d’Anvers, et au faubourg »
de la Colline, sont maintenus’ pour I'inhumation des habitants
de Gand qui viennent & déedder, soit & Gand, soit hors de Ia
commune. o

Art. 2. — Le Collége des bourgmestre et échevins est chargé | frg.oo ¢ lrr
de pfoposer le plus tat possible les mesures nécessaires pour
pourvoir i I'insuffisance des cimetiéres actuels.

Art. 3. — Les murs qui séparent le cimetiére, dit protestant,
du cimeliére dit catholique, au faubourg de Brages, et le cime-
tiére, dit juif, du cimetiére, dit catholique, au faubourg de la .
Colline, seront abattys, "

e’

Al
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Tous les cimetiéres serviront a I'inhumation des habitants de
Gand, sans distinction de leur culte ou de leurs croyances.

Art. 4. — Toute personne pourra étre enterrée sur sa pro-

priété, conformément aux articles 14 et 16 du décret de I'an XII..

« - Ceux qui voudront user de cette faculté devront demander

Pautorisation du bourgmestre, et justifier que le terrain ot I'in-

humation aura lieu, est leur propriété individuelle. Le bourg-

mestre la refusera, si la demande a pour but d’éluder le présent
réglement.

Art. 3. — Les personnes décédées & Gand peuvent étre en-
terrées hors de la commune, avee I'autorisation du bourgmestre.
Le bourgmestre la refusera, si la demande a pour but d’éluder

‘.\!e présent réglement.

Art. 6. Les personnes décédées hors de la commune de Gand,
et qui ne sont pas établies & Gand, ne peuvent étre enterrées dans
un de nos cimetiéres, que si elles ont obtenu une concession de
terrain conformément au décret de I'an XII.

TITRE II.
Du personnel des cimetiéres.

Art. 7. — Le personnel des cimetiéres se compose :
4° D’un directeur des inhumations,

2° D’un gardien pour chaque cimetiére,

3° D’un fossoyeur pour.chaque cimetiére,

4° De douze prieurs ou porteurs,

5° D’un maitre des cérémonies.
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Le directeur est nommé par le Conseil; les autres agents le
sont par le Collége.

§ 1. — Du directeur des inhumations.

Art. 8. — Le directeur.régle le service journalier des enter-
rements.

11 veille & ce qu'il n'y ait jamais, & une méme heure, plus’
d’une inhumation dans un méme cimetiére. '

Art. 9. — Le directeur demande chaque jour, aux heures
fixées par Dofficier de I’état-civil, communication des décés sur-
venus.

11 arréte ensuite de concert avec les familles, le jour et I’heure
de I’enterrement, et s’entend avec elles sur la pompe du convoi.

Il informe du tout I'entrepreneur des pompes funébres et les
gardiens des cimeliéres. '

Art. 10. — Le directeur inépecte chaque cimetiére, au moins
deux fois par semaine, aux heures fixées pour les enterrements.
Il marque au registre de présence 1'heure de sa visite. Il contrdle
lors de ses visites, les registres aux inhumations tenus par les
gardiens, et y met son visa.

Art. 11, — Le directeur veille A Pexécution du présent régle-
ment, en tout ce qui concerne le service des inhumations, les
obligations de I’cntrepreneur et de ses ageats, des. prieurs, des’
gardiens et des fossoyeurs. )

Art. 12. — Le directeur fait rapport au Collége des bourg-
mestre et échevins, de toutes les négligences qu'il constate dans
Pexécution du réglement. ‘Il dresse procés-verbal des contraven-
tions sur les rapports des gardicns.
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ll fait de plus un rapport mensuel au dit College sur le service
des inhumations et sur les améliorations qui y pourraient étre

introduites.-

Art, 13:. — Le directeur est costumé d’habit, de pantalon et
de cravate noirs.

‘Art. 14, — Le dlrecteur est commissaire de police adjoint. Il

JOlllt d’un traitement de deux mille francs.

~

S — Des garde’ens des cimetidres.

Art. 13. Les gardiens font fonction de concierge. Ils ouvrent
‘et ferment les portes des cimetiéres aux heuresfixées par le pré-
sent réglement. IIs sonnent™1a cloche d'averussement pour an-
noncer l'arrivée des convois funébres. -

Art. 16, — Chaque gardnen tient un registre dans lequel
il inserit § Jour par Jour 1es inhumations qui s’y font.

Le reglélre constate : ,

1° Les noms, prénoms, dge, profession et domicile des per-
sonnes inhumées ;

2° La date du permis d’mhumahon déhvré par Pofficier de
I'état-civil ; :

3° Le numéro d’ordre de 1a tombe , conformément au plan""
terrier du cimetiére. II fixe le méme numéro au cercueil sur une
plaque de plomb. :

Les registres sont cotés et paraphés par Pofficier de I’état-civils:
Les inseriptions s’y font sans blane ni interlignes. .

Les registres sont cloturds chaque année, et déposés aux.ar-.
chives de la commune.
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Art. 17. — Les gardiens exercent la survcillance et la police
dans Dintéricur des cimetiéres. Ils font rapport des con-
traventions au directeur, lequel en dresse procés-verbal.

Art. 18. — Les gardiens veillent, sous les ordres du direc-
teur, A lexécution du préseat réglement, ea ce qui concerne,
I'inhumation. Il surveillent les fossoyeurs, ainsi que les ageats
de I’entrepreneur des conveis funébres.

Art. 19. — Les gardiens, assistés ¢’il y a lieu par un jardinier
entretiennent les chemins, les plantations, élaguent les arbres et
cultivent les fleurs que les pareats ou amis des défunts les char-
gent de planter sur les tombes.

Art. 20. — Les gardiens pertent habit, pantalon, gilet ct
<cravate noirs, quand ils recoivent les corps et qu’ils assistent &
I’enterrement.

Art. 21. — Les gardiens jouissent d’un traitement de mille

{rancs.

Art. 22. — Les gardiens logent au cimetiére.

Ils ne peuvent faire d’absence d’un jour ou plus, qu'avec la
permission du directeur. Quand ils sont dans la nécessité de s'ab-
senter momentanément, ils en informent I'agent de police qui
est de service, ct celui-ci les remplace.

§ III. — Des fossoyeurs.

* Art. 25. — Les fossoyeurs préparent les fosses. Ils doivent
en tenir prétes cinq au moins chaque jour. En cas de nécessité,
ils sont assistés par un aide, désigné par le directeur.

Art. 24 — Les fossoyeurs ajdent les porteurs & descendre le
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cercucil et le.mettre dans la fosse. Ils comblent I fosse en.

nivelant le terrain.

‘Art. 25, — Les fossoyeux;s travaillent & I’entretien du cime-
tiére, sous les ordres des gardiens. ’

Art. 26. — Les fossoyeurs en'fonction sont habillés de noir.

Art 27. — Les fossoyeurs jomssent d’un trmt.ement annuel
dc 600 francs. ’ '

§ IV. — Des porieurs ou prieurs.

Art. 28. — Les porteurs assistent A la levée, au transport ct
A Pinhumation des corps, 11 sont placés, a cet effet, sous les ordres
de Ventreprendur des convois fynébres. '

Art. 29. — Les porteurs sont habillés en noir. Ils portent .
un manteain noir, et sont.coiffés du.chapeau rond.

Art. 50. — Les porteurs sont rétribués par I'entreprencur
des convois funébres, conformément au tarif qui sera arrété par
le oonseil. C’est.adssi. K entrépreneur qui lear fournit le costume.

S§V. —- biépositiohs générales..
Art. 31. — 11 est défendir aux agents du service des inhu-

mations de rien demander et de rien recevoir de personne pour
les obligations qui leur incombent en vertu du piésent réglement.

Art. 52. — 1l leur est cncore défendu sous peinc de destitu-
tion de s’immiscer, directement ou indireclement, dans I’entre-
prise etla construction de monuments funébres, et dans’ la foux:..
niture des pierres lumulalrcs gnllages crois et aulres signcs
funéralres.
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Art. 53. — En cas de fautes graves, le €ollége prononce la. -
destitution des . coupables. Les simples négligences: sont punies -
par une retenue sur les (raitemgnts ou salaires de 5 & 20 francs. .
Ces retenues sont failes par le Collége.

TITRE III.
Des ‘ inhumations.
Cuarrtre 1. — De Uautorisation d’inkumer,

Art. 54, — La déclaration de-déeés .doit étre faite .dans les
vingt-quatre heures, par les parents ou les voisins du défunt, -
conformement aux amcles 78 et 79 du code civil.

! Art 55 — L’ol'ﬁcner de l’état~cml est chargé de vérifier 1o
decés. Il peut s’adjoindre, & cet effet, un agent qu’il  nomme
et révoque.

-

Art. 36. — Aprés que le déeds a: été vérifié, Lofficier de~
Pétat-civil délivre l’autonsallon d’inhumer. Cette autorisation,
ne peut éire accordée que vingt-quatre heures aprés le déeés, sauf
dans les cas ot la salubrité publique exige que l’mhumanon
se fasse plus tot;’officier de l’état-cnvnl décide en ce cas, quand .
Ienterrementdoitavoir lieu, apresavompns I’avis d’un médecm.

Art. 37. — La méme autorisation est exngee, quand il s aglt
de procéder au moulage, & 'autopsie ou & I'embaumement d’un
défunt, ’

Art. 58. — L’autorisation est requise, méme quand un enfant
est déclaré ‘mort-né; ou né avant terme.

Art. 39. — Siune personne,morte 4 Gand, doit étre iihumée
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dans une autre commune, officier de Pétat-civil, en délivrant
Iautorisation d’inhumer, prescrira les précautions de salubrité
qui devront étre prises pour le transport.

Art. 40. — Dans toute autorisation qu’il délivre, I'officier de
Fétat-civil indique le délai dans lequel I'inhumation peut ou
doit avoir lieu. En régle générale, elle ne peut se faire que
quarante-huit heures aprés le déces.

Cusmitre 1l — Du transport.

Art. 41. — Le transport des morts au cimetiére se fait par les
seins du bourgmestre.

Art. 42, — Un tarif réglera le mode de transport et la pompe
des convois funébres, ainsi que la taxe des frais & payer par les
successions des défunts.

Art. 43. — Toutes les personnes décédées sont transportées
par I'entreprise des convois funébres.

Art. 4. — Si Pinhumation se fait dans une autre commune,
Pentreprise des eonvois fundbres transportera le corps jusqu’ a
la limite de la commune de Gand. A partir de cette limite, le
transport se fera par les soins de la famille, laquelle pourra
traiter de gré & gré avec I'entrepreneur.

Art. 45, Le transport se fait & Iheure fixée par le directeur
des inhumations. Le cercueil ne peut étre fermé qu’une heure
avant celle ot le corps doit 4tre enlevé.

Art. 46. — Les conducteurs des voitures funébres sont ha-

billés de noir; ils portent un manteau noir et un chapeau orné
d’un crépe.
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. Art. 47. — Les conducteurs tiendront leur voiture au pas,
pour toute espéce de convoi. Ils ne pourront s’arréter en chemin
que 'ils y sont autorisés par le directeur, pour présenter le corps
J I’église ou pour un autre motif légitime.

Art. 48. — Les conducteurs doivent se conduire avec décence .
S’ils manquent de respect aux morts, lls seront revoqués.

Art. 49. — Le convoi funébre ne peut étre ml.errompu ni étre
séparé en deux par aucun cocher, charretier ou autre conducteur

de voitures quelconques.

Art. 50. — Le bourgmestre veille & ce que les voitures de
transport soient tenues dans un état de décence et de propreté,
afin qu’elles répondent toujours & leur destination. A cet effet,
il les fait visiter au moins deux fois par an. Les procés-verbaux
des experts seront communiqués au Conseil, quand il y aura lieu
de renouveler I'adjudication.

Art. B1. — L’entrepreneur est responsable de la conduite de
ses agents. L’acte d’adjudication déterminera les peines qui lui
seront infligées en cas de contravention.

Cuapirae III. — De Penterrement.
SECTION Ire, — @ul falt Venterrement.

Art. 52. L’enterrement se fait sur les ordres du bourgmestre,
et par les seins du directeur des inhumations.

Art. 53. 1l est défendu aux parents ou amis du défunt; de
procéder & I’enterrement de leur propre chef.
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11 leur est défendu aussi de faire un enterrement provisoire
ou un simple dépbt, dans n’importe quel lieu.

Art. B4. Les ministres du culte ne peuvent procéder & ala
levée du corps, ni & I'inhumation soit définitive soit provisoire
dans aucun lieu, sous quelque prétexte que ce soit.:

Art. 55. Les ministres du culte ne peuvent assister, comme
tels, au convoi funébre et A inhumation, que sur la demande
de la famille du défunt ou de.ses amis, et uaiquement pour
remplir les solennités religieuses.

- . . o . 1;
. SECTION II. — Du mode d’inhumation. .

§ 1. 'Solen'nitéa de l’c‘nhumatizo'n.' |

"Art"56. — Le’ convoi ést m‘(rodmt dans le clmetiél‘e parle

gardien en costume.

Art 57. — Le conducteur du char funebre commumque
au gardien P’ordre d’inhumation délivré par le bourgmestre. Le
gardien lui donne récépissé dy corps. Ce récépissé est remis
au directeur des inhumations.

Art. 58, — Lorsque le convoi est parvenu au lieu de la
sépulture,ou dans I'endroit le ptus voisin ot le char pifisse péné-
trer, le cercueil sera descendu avec respect par les porteurs, et
porté a pas lents, sur lc bord de la fosse ou du caveau.’

Art. 39, — Les fossoyeurs procédent a 'enterrement, en

présence du gardien. ’
Chaque inhumation a lieu dans une fosse séparéé.’
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(Art. 60. — Des discours peuvent étre prononcés sur la tombe
avec I’agrément dela famille ctavec 'autorisatiou du bourgmestre.
Le. bourgmesu'e retm'ra la parole & ceux qui se livreront & des
personnalités, ou qui s’exprimeront dans un langage inconvenant.

N

§.2. Constatation de Uinhumation.

Art. 61. — Les cimetiéres sont divisés en compartilﬁen_ts, de
deux métres, trente centimétres de longueur, sur un métre,”
vingt centimétres de largeur, destinés chacun & renfermer une
tombe. - . :

Art. 62. — Des ponnts de. repere traces sur. le mur d’en-
ceinte, mdlquent les extrémités de chaque hgne de séparatlon.
Les deux chiffres extrémes de cette llgm,, marqués de méme ,
sur’ le mur d’enceinte, indiquent la série des tombes placées
dans cette rangée.

Art. 63..— Les carps sont enterrés: -dams l'ordre de leur
arrivée au cimetiére, sous la direction du gardien. Le gardien
marque sur le cercueil le niméro de la tombe, et il con-
stale ce méme numeéro dans le registre aux inhumations.

T

Art. 64. Des plans, reprodulsant la distribution des cime-
tiéres, sont déposés dans les -bureaux de I'état UiVll et chez les
gardiens des cimetiéres.

‘SECTION 1II. — Des signes funéraires.

Art, 65. — La famille ou'les amis du défunt:peuvent placer
sur la tombe, sans besoin d’autorisation, des pierres sépulcrales
ou autres signes indicatifs de sépulture. '
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Art. 66. — Tous les objets destinés & orner les tombes,
pierres, croix, grilles, entourages, arbustes, fleurs, sont inserits .
sur un registre spécial tenu par le gardien du cimetiére. Le gar-
dien mentionne la date de ’entrée et la sépulture & laquelle ses -
objets sont destinds. )

Art. 67. Les signes funédraires quelconques ne peuvent édtre
déplacés ou transportés hors du cimetiére, sans une autorisation
spéciale des familles et du directeur des inhumations, .-

Art. 68. — Quand il y aura lieu au renouvellement des fosses’,:
aprés le délai 1égal de cinq ans, les familles seront invitdes &
retirer les signes funéraires. Ceux qui n’auront pas été réclamés
dans ’année, seront vendus au profit du bureau de bienfaisances
Si ce sont des ceuvres d’art, ou des monuments élevés en ’hon-
neur d’hommes distingués, le .Collége. poﬁﬁ‘a décider qu’ils seront

/ maintenus. o
~  Art. 69. — Les épitaphes et inscriptions sont soumises &
Papprobation préalable du Collége des bourgmestre et échevins,

TITRE V.
Police des cimetiéres.

CraritRe I. — De Uentretien des cimetiéres.

Art. 70. — L’entretien des cimetiéres se fait aux frais de la
cofnmgnm

Art. 71, — Le directeur des inhumations est chargé de faire
rapport au Collége sur les réparations qui doivent étre faites. :
aux divers cimetiéres. o
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Art. 72. — Le Collége est chargé de faire des plantations dans
nos cimetiéres, et d’y faire tous les embellissements qui convien-
nent A un jardin des morts. ’ '

Cuiritre II. — Ordre intérieur.

Art. 73. — Les cimetiéres sont ouverts au public, savoir :
pendant les mois d’avril, mai, juin, juillet, aoit et septem-
bre, depuis six heures du matin, jusqu’au coucher du soleil ;
ct pendant les autres mois de I'année depuis huit heures du
matin jusqu’au coucher du soleil.

Art, 74. — Les personnes qui visitent ou qui accompagnent
les convois doivent se comporter avec le respect di aux morts,
sous peine d’étre expulsées immédiatement par les gardiens, sans
préjudice des poﬁrsuites de droit.

Art. 75. — 1l est défendli de fumer dans les cimetiéres.

Art. 76. — 11 est défendu d’introduire des chiens ou d’autres

animaux dans les cimetiéres.

Art. 77. — 1l est défendu de laisser paitre du bétail dans les
cimetiéres. '

Art. 78. — L’herbe est fauchde et vendue par les soins du
directeur des inhumations et le prix versé entre les mains du
receveur communal.

A¥t. 79. — 11 est défendu de jeter ou de conduire des immon-=
dices dans les cimetiéres, et d’y rien faire qui soit contraire au
respect des morts.
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Art. 80. — Il est défendu d’endomrhager d’'une maniére
) duelconque’ les sépultures et les signes funéraires.

Art. 81, — L’administration communale ne répond pas des
objets déposés sur les tombes, ni en général des vols pratiqués
“au préjudice des familles.

Art. 82. — 11 e'st‘ interdit d’apposer des affiches ou autres
signes d’annonces aux murs ou portes. des cimeticaes.

Cuaritre III. — Des exhumations.

Art. 83. — Aucune exhumation ne peut avoir lieu sans une
auforisation du bourgmestre.

Art. 84. — Cette autorisation peut étre accordée sur I4
demande des familles; les frais en sont & leur charge. \

Art. 85. — Le bourgmestre prescrit les mesures de salubrité
qu’il juge nécessaires.

Art. 86. — 1l est procédé aux exhumations, de grand matm,
en présence du gardien,

Art. 87. — Les dispositions qui précédent ne sont pasapplica-
bles aux exhumations ordonnées par I'autorité judiciaire.

CaapitRe 1V. — Salubrité.

Art. 88. Il est défendu d’élever aucune constructlion ou de
creuser aucun puits a une distance moindre de 33 & 40 métres
des cimetiéres, sans une autorisation du Collége échevinal.

"Art. 89. — Les propriétaires des constructions existantes en-
dedans de cctie distance, qui voudront les agrandir ou les re-

nouveler, scront tenus d’en demander ’autorisation au Collége.
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TITRE V1. A
PP ’ e
neswcﬁntmgntlons. R
Art. 90. — Toute contravention aux dispositions du présent
réglement commise par qui que ce soit, clerc ou laic, est punie
des peines de simple police, sans préjudice des peines plus
graves prononcées par le code pénal.
Art. 91. — Les contraventions aux dispositions des articles 4,
3, 38, 53, b4, 85, 60, 83, seront punies du maximum des peines
_de simple police.
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ANNEXES.

1.
Gand le 12 septembre 1863, & neuf heures du ﬁ:a tin.
A Monsieur le Bourgmestre de la ville de Gand.

MonsieuR LE BOURGHESTRE.

_ Les soussignés représentants, au point de vue légal comme au
point de vue religieux, des fabriques d’églises, propriétaires du
cimetiére situé hors la ci-devant porte d’Anvers en notre ville;

Viennent d’apprendre avec la plus profonde douleur que, par
'vos ordres et avec votre coopération, il va se commettre au dit
cimetiére un attentat flagrant contre la liberté religieuse, &
savoir I'inhumation en terre bénite d’une personne qui notoi-
rement s’est séparée de I'église et a voulu mourir en dehors de
notre culte.

1ls croient done de leur devoir, Monsieur le Bourgmestre, au
moment ou cet acte va s’accomplir, de protester énergiquement
contre une violation aussi évidente des dispositions encore en
vigueur du décret organique du 23 prairial an XII qui garantis-
sent & chaque culte un cimetiére distinct, et de la constitution
belge dont le texte aussi bien que 'esprit condamnent une pa-
reille atteinte & la liberté des cultes.

Veuillez agréer, Monsieur le Bourgmestre, ’assurance de notre
considération la plus distinguée.

L. F. ROBETTE, curé de St. Jacques,

F. G. MEGANCK, curé de St. Bavon,
V. L. DEVOS, curéde St. Sauveur.
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2. .

Gand, le 28 septembre 1863.

A M. le Bourgmestre de la ville de Gand.

Monsieur LE BounGMEsTRE,

Quoiqu’elle fit fondée sur. la liberté des cultes, garantie par
la constitution, le droit de;propriété et plusicurs décisions tant
administratives que judiciaires, la pratestation des curés contre
. la violation scandaleuse et sacrilége.du cimetiére est demeurée
sans résultat : on n’a pas méme daigné y répondre.

de me vois obligé par un-devoir impérieux de mon ministére
de protester, 4 mon tour, au.nom du clergé et des fidéles, contre
I'inhumation dans une terre consaerée par I'église, d’un homme
qui avait renié le christianisme, et contre les discours qu'on a
osé tenir dans I'asile de la mort et en face de-la croix de Jésus-
Christ. ~ ,

_ de proteste donc contre cette inhumation sacrilége et contre
Iinsulte qu’on a faite publiquement au signe vénéré du chrétien
en le plagant sur lechar funébre d’un ennemi de la croix.

Jde proteste encore contre les théories professées en face de
cette tombe. Il ne suffisait pas de profaner la terre consacrée & la
sépulture des fidéles, il fallait de plus contester & I'église le
droit d’cnseigner les vérités dont son divin fondateur lui a confié
le dépot; il fallait lui opposer la raison de I'état et la philoso-
phie, Mais quelle vérité peut enseigner I’état qui n’en professe
aucune et proclame, en conséquence, la liberté de tous les cultes?
Quelle mission peut-il avoir d’enscigner des vérités se rapportant
toutes aux mystéres insondables que le malheureux défunt a eu le
triste courage de braver? Clest i P’église scule que Jésus-Christ a
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dit: allez, enseignez tous les peuples, leur apprenant d observer
tout ce que vous avez appris de moi. Pour juger da droit que la
philosophie s’arroge, de servir de base aux lois qui doivent gou-
verner la société, il suﬂit de voir ce qu’elle a fait des vérités que
la conscience, d’accord avec la foi, nous révéle. 11 suffit de la voir
a I'euvre, comme au congrés de Gand. Li toutes leg vérités qui
sont le fond de la conscience et de la raison humaine, I les
principes les plus sacrés ont été niés, outragés et blasphémés
avec une audace qui ne s’était pas encore produite au grand jour
des assemblées. La s’est vérifié pour la milliéme fois, ce qui se
disait déjd dans les temps anciens, qu’il 0’y a rien-de si absurde
qui n’ait été dit par quelque philosophe et, aprés: I'exemple du
congrés de Gand, on ajoutera : rien desi méchamment impie!

Vous méme, M. le Bourgmestre, comment.avez vous pu dire
que le malheureux défunt n’avait pas la foi du’ chrétien, mais
qu’il en avait toutes les vertus? La foi étant le fondement des
vertus chrétiennes, celles-ci ne sauraient exister dais le ceur
d’un apostat. Cette vérité est aussi ancienne que le ehristianisme
lui-méme; car sans la foi, dit ’Apdtre St.:Paul, i/ est impos-
sible de plaire & Dieu. Déjh le Sauveur avait dit lui-méme : celu
qui croira et sera baptisé sera sauvé, mais- celui qat ne croira
pas, sera condamné. - :

Agréez, M. le Bourgmestre, I'assurance de ma considération
trés-distinguée.

<.

+ LOUIS JOSEPH, Evéque deGand.
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Gand, ce 2 octobre 1863.

A Monsieur U'Evéque de Gand.

" Monsievr L’Eveque.

A

Rentrant de voyage, je trouve la pnece que vous m’avez fait
I’honneur de m’écrire. .

La cité de Gand ne demande pas quelle élait la foi religicuse
de M. Callier pour bénir sa mémoire. Vous ne parlez que des
griefs de I'église catholique contre lui; nous, nous le jugeons
syr le bien qu’il a fait et qui le place au-dessus de tous les éloges
comme de toutes les altaques. ‘

L’exercice de mes attributions, quant aux lieux de sépulture,

. e _peut étre I’'objet d’explications échangées entre nous, parce
que mon autorité ne reléve pas de la vdtre, outre que votre
lettre n’annonce guére de dispositions & 'impartialité.

Quant A vos réflexions sur le congrés de Gand, je n’y répon-
drai pas plus que je ne songe & vous présenter les miennes sur
le congrés de Mahnes et je ne vous parlerai ni de la phllosophle,
ni de tout ce qui est en lutte avec elle. '

Mais je me bornerai & vous accuser réception de votre lettre,
vous priant au surplus d’agréer ’assurance de ma considération
distinguée. ’ (

Le Bourgmestre,,
Clls DE KERCHOVE.
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4.
Mouvement de UEtat civil de Gand.
Déoés 1860-1864.
16860./1861./|1869.(1868.|1864.
Décs de 0 &4 B ans. . .| 1151 | 1672 | 1644 | 1488 | 1821
» 52 10 ». . .| 69 73 7 84 | 120
s 103 13 ». . .| 23 38 24 35 4
» 1852 20 » . . . 51 " 73 60 62
» 204 25 ». . .| 111 | 133 98 | 130 | 106
» 254 30 » . . . 93 113 107 108 113
» 303 38 ». ., ., 83 99 98 92 100
» 3524 40 o . . .| 115 | 104 98 | 108 | 122
o 403 45 o . . .| 101 90 | 108 | 111 | 116
» 453 BO ». . . 8 | 110 91 93 99
» B50& B8 ». . .| 113] 12| 12| 126 | 123
» B354 60 ». . .| 131 111 1158 122 138
» 6034 68 » . . 163 163 151 148 156
» 653 70 » . . 133 135 150 | 144 | 189
» 704 78 » . . .| 123 147 123 141 159
» 7854 8 ». . . 99 121 107 118 129
» 804a 8 ». . . 59 76 60 63 79
» 854 90 ». . .| 4| 24| 36| 32| 37
» 002 985 ». . . & 1 7 7 12
» 952100 » . ., . 1 2 » 2 3
» 100 et au-dessus. » » ’ . »
9759 | 3508 | 3273 | 3209 | 3396
Individus décédés 3 Gand et ne
faisant pas partie dela population.| 129 134 | 101 94 80
Individus décédés ailleurs et faisant
partie de la population. . . .| 83 97 84 90 66
Différence en moins, 46 37 17 4 14
Ce qui porte le nombre de personnes
décédées appartenant & la popula-
fon . . « o « o o . . .| 2713|3368 | 3256 3205 | 3382
Morts-nés . . o« o . . o | 236 | 219 | 189 213 | 239
Torar. . .l 2949 | 3587 3448 | 3418 3621
Inhumations par cimetiéres d'aprés UEtat civil.
Années. B 3 A 3 Colline. Total.
1860 1457 1158 354 2949
1861 1783 1403 431 8487
1862 1620 1410 418 3445
1863 1673 1336 409 3418
1864 1779 1418 427 8621
8262 6722 2036 17020
Moyenne 1653 1345 407 3404.
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5.
Ville de Gand. 124,455 habitants aw 31 décembre 186%.

Répartition de la population par cimetiéres.

CIMETIERES AU FAUBOURG :

Secriors. PAROISSES. T 1 oew |TOTAL

! ‘ nxnnuc:slnmvnu.l COLLIRE. ,
{re Section. St Jacques (1¢ partie) . . » | 9070 » 9070
St Bavon (1¢ partie) . . » | 4422 » | 4422

St Nicolas . . . . .| 3270 . » | 3270

®¢ Section.| St Michel. ., . . . .| 9150 » » | 9150
StMartin . . . . .| 16000 » » | 16000

St Jean-Baptiste . . .| 10996 » » | 10996

Be Section.| St Augustin. . . . .| 7620 » » | 7620
St Sauveur . . . » | 14530 » | 14530

Hameau de Meulestede. . o | 2055 » | 2038

4¢ Section,| Ste Anne(1e partie). . . » | 10292 » | 10202
St Bavon (2¢ partie). . . o | 9831 » | 9831

St Jacques (2¢ partie) . . » { 5691 » | 8691

e Section.| St Pierre. . . . o . » » | 19526 | 19526
Ste Anne (2¢ parue) o« o » 860 » 860

St Bavon (3e partie) . . » 242 » 242

Totaux. . I 47036 | 57893 | 19820 |124450

6.
Mouvement de la population pendant les dix derniéres années.
Augmentation
annuelle. Diminution.

1858 115958 662
1856 108925(1) 7033
1857 110533 1608
1858 112897 2364
1839 114918 2018
1860 118147 3232
1861 120148 2001
1862 121269 1121
1863 122914 1645
1864 - 124455 1541

9540

Population moyenne de 1860-1864 = 121386. g
‘Augmentation moyenne 2308.

(t) Recencement général.

0
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7.

Yille de Gand. Augmentation de la population, du nombre des
déces et du terrain des cimetiéres pour les annédes 1865-1890.

Métres -

Altixgmec:\ta- Lres, i AI: megta-
¥ on des earrés de on de
AnnEes. POPULATION. Dicks. déceés par |terrain aux| métres par
année. cimetiéres. années.
' m. C.
1864 » 3621 » 84318 »
1863 126702 3661 40 54915 600
1866 128989 3717 56 55758 840
1867 131318 3785 68 86773 1020
1868 133689 3863 ‘78 87943 - 1170 .
1869 136103 3933 70 58955 1050
1870 138561 3999 66 59985 990
1871 141063 4076 77 - 61140 1155
1872 143611 4130 74 62250 1110
1873 146204 4228 73 63375 128
1874 148844 4301 76 64515 1140
1875 151532 4379 78 63683 1170
1876 184268 4458 79 66870 1185
1877 157054 4338 80 68070 1200
1878 159890 4620 82 69300 1230
1879 162777 4704 84 70560 1260
1880 163716 4789 83 71835 1275
1881 168708 4873 86 © 73123 1290
1882 171754 4963 88 74445 1320
1883 174883 5053 90 .. 75795 1550
1884 178012 5124 "M 76860 1063
1885 181226 8257 113 : 78555 1693
1886 184498 B331 94 799685 1410
1887 187830 5428 97 81420 1455
1888 191122 5523 95 82845 . 1428
1889 194573 5623 100 . 84343 1500
14890 198086 5724 101 - 85860 tms
o 2103 31545
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8.

Salaire payé aux priéurs ou lykbidders par Uentrepreneur des
transports.

Ilya:

4 prieurs permanents qui regoivent chacun 64 centimes par’
enterrement. — Deux de ceux-ci touchent, en outre,
chacun 10 francs par mois pour le transport des en-
fants pauvres de toutes les paroisses, & l’exceptlon
de celle de St. Pierre.

8 prieurs requis en cas de besoin. — 1Is touchent chacun 1 franc
pour les convois avec la voiture extraordinaire (voi-
ture de luxe), et 64 centimes pour les convois avec la"
voiture ordinaire. ' ;

Le maitre des cérémonies regoit, s’il est requis, fr. 4,50 pav
enterrement.

I y A constamment 2 cochers qul touchent I'un fr. 12,50 par
semaine ef Pautre (palefremer) 9 francs par semaine,

§'i il y a liea de prendre un 3=° cocher, il regoit fr. 1,50 par

enterrement.

Un prieur est spécialement chargé du transport des enfants
de St. Pierre; il’ recoit de ce chef 13 centimes par cadavre.

" Ces renseignements ont été fournis par I'cntreprencur des

transports.
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Paris, le 26 février 1807.

Le MINISTRE DE L'INTERIEUR,

A Monsieur Faipoult Préfet du Département de UEscaut.
MonsIEUR,,

Par votre lettre du 9 février 1807, vous demandez
A4 qui des maires ou des fabriciens appartient la nomination des-
fossoyeurs. Les dispositions du décret du ‘23 prairial an XII,
~ attribuant aux maires la surveillance générale sur tout ce qui
arapport a la police et & la salubrité en ce qui concerne les
inhumations, il n’est pas douteux que les nominations des fos-
. soyeurs ne leur appartiennent. Les opérations des fabriques
doivent dans cette circonstance étre soumises & 1’examen et
Papprobation des conseils municipaux et tout ce qui concerne
Pexéeution, confié aux maires.

Recevez I’assurance de ma parfaite considération.

CHAMPAGNY.
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10.
Louvain, le 13 février 1865,

A Padministration communale de la ville de Gand.

MESSIEURS,

En réponse A votre lettre du 8 février courant, n° 239 0/2,
4 Division, nous avons I’honneur de vous informer que le
transport des morts se fait, ‘en notre ville par entreprise, pour
compte de notre administration et 4 son profit, conformément an
tarif annexé au réglement dont nous vous avons transmis un exém-
plaire par notre lettre du 21 déeembre 4864. Les conseils de
fabrique n’interviennent point dans ces transports et ils ne
touchent rien du produit. ’

Agréez, Messieurs, I'assurance de notre considération dis-
tinguée.

Le Bourgmestre,

Par ordonance : ' CHs POULLET
Le secrétaire,

L. VAN OPHEM,



i

— 118 —
1.
Gand, 20 Jan vier 1865,
A Monsieur le secrétaire de I'Evéché d Gand.
) MoONSIEUR LE SECRETAIRE.
Conformément i votre demande, j’ai ’honneur de vVous faire
parvenir : :

1° La copie du taril pour le service des entcrrements, fixé le
31 juillet 1810, et modifié le 25 janvier 1817, en faveur du
sieur Kickepoost, en ce qui concerne le prix de 2° classe quia
été porté de 8 francsa fr. 8-50.

2° La copie du cahier des charges, clauses et conditions, d’a-
prés lesquelles les fabriques réunies des églises paroissinles
et succursales de Gand procédérent publiquement, par devant
le maire de cette ville, & Padjudication de I’entreprise du service
des porteurs aux enterrements, et des transports des morts avec.’
le sieur Kickepoost.

Depuis I'adjudication du-30 juillet 1810, faite pour le terme
de trois ans,.et prorogée i la demande du sieur Kickepoost
pour six années, aucune autre, que je sache, n’a eu lieu, et le
sieur. susdit a continué, comme le fait encore actuellement
la- veuve Kickepoost, & en faire le service sur le méme picd.
~ Jespére, Monsieur le secrétaire, que ces renscignements suf-
firont pour mettre & méme nos trés-dignes vicaires capitulaires
de satisfaire aux demandes que vient de leur faire le Collége
des Bourgmestre et Echevins de la ville de Gand.

Agréez, je vous prie Monsieur le secrétaire, lassurancc de
ma considération toute distinguée.

Volre trés-humble et tout dévoué serviteur,
L. F'ROBETTE, curé de St. Jacques.
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12.

"Copie du cahier des .charges. -

Charges, clauses et conditions d’aprés lesquelles les Fabriques
réunies des églises paroissiales et succursales de Gand, pro-
céderont publiquement, par devant le Maire de celle ville,
le 51 juillet 1810, d dix heures du matin, dans la salle des
séances, d U'hotel de ville, & Uadjudication au rabais de
Uentreprise générale des travaux relalifs d l'office et emploi
des porteurs d’enterrement, d’aprés les avis qui en ont été
publiés, le 20 juillet 1810, et les insertions dans les feuilles
de Gand, portant méme dale, conformément au décret im-
périal du 29 Avril 1809 et tarif y annexé. ‘

‘Exposition du projet.

L’office des porteurs d’enterrement consiste :

1° A transporter le cercucil du lieu du dépdt ou de la maison
mortuairedans la voiture destinée a transporter le cadavre vers le
cimetiére ou jusqu’a I'église méme, dans le cas que I’enterrement
ait lieu avec procession, ‘

2° A porter le ccrcueil dans D’église ou les cérémonies reli”
gieuses doivent avoir licu.

3° A transporter de nouveau le cercueil dans la voiture de
deuil. :
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4° A déposer le cercueil dans la fosse qui lui est destinée au.
cimetiére.

B A transporter enfin les corps des enfantsau-dessous de huit
ans au cimetiére de la paroisse des défunts, sauf le cas, que les
parents trouveraient & propos de fairc effectuer le dit transport
par la voiture de deuil ordinaire.

Les porteurs en fonction porteront le costume désigné dans le
décret impérial du 29 aoit 1809.

Conditions.

~ L’adjudication scra faile au moins offrant et dernier cnchéris-
seur & la chaleur des enchéres et & I'extinction des feux; elle ne
sera définitive que lorsque le dernier feu aura été allumé et sera
éteint sans que pendant sa durée il ait été fait aucun rabais.
_2° On rejettera les offres de ceux qui seront manifestement en
état d’ivresse. ‘ o

3° Elle se fera par cimeliére séparément ou cumulativement
pour les trois cimetiéres de la ville. L’administration se réserve
le droit d’acumulation pour le service réuni des cimetiéres.

4° Les offres au rabais auront lieu et porteront sur la mise &
prix du service pour I’enterrement de deuxiéme classe, les prix
pour les autres classes, savoir, 1, 3me, f=e et H°, diminueront
dans la proportion du rabals qu’éprouvera le prix du service de
deuxiéme classe. : ,

3° Tout rabais au-dessous de dix centimes de franc sera rejeté.

6° Les entrepreneurs seront chargés de la confeclion des man-
teaux de deuil de drap noir et .autres accessoires du costume
exigé par le déeret précité.

Les frais y relatifs ainsi que I’entretien de ces objets seronta
leur charge.

Ils ne pourront prélendre de ce chef & aucune indemnité.

7° Le nombre des porteurs ne sera jamais au-déssous de quatre
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dans tous les enterrements quelconques, ccux desindigents excep-
tés, sous peine d’encourir une amende de deux franes pour cha-
que porteur absent, au profit des fabriques. '

8° Le cercueil se trouvant dans la voiture, les porteurs ne le
quitteront plus avant de I'avoir conduit au cimetiére et déposé
dans le lieu qui lui est destiné, sous peine de perdre le salaire
attaché au service du jour de la personne trouvée en défaut.

9 Dans le cas que I'entreprise se fasse par un seul, I’entrepre-
neur aura constamment & ses ordres au moins douze personnes
pour le service général des trois cimetiéres. Ces personnes doi-
vent étre fortes et robustes de corps, d’une conduite irrépro-
chable etagréées parles délégués des fabriques, avant d’entrer en
lonctnon

10 L'inspection et la police sur les emp]oyés appartiennent &
Vautorité municipale et aux fabriques réunies dans la personne
de leurs délégués.

11 L’enlrepnse a lieu pour le terme de trons ans & dater du
jour de I’adjudication définitive.

12° A la fin de ce terme, il sera procédé contradictoirement
4 la prisée des manteaux de deuil et le montant de I’estimation
sera bonifié & 'entrepreneur, soit par les fabriques, soit par
leur successeur en fonction; ceci dans le cas qu’il désiste ou
quitte I'entreprise  I’expiration du ternie.

“13° L’entrepreneur tiendra registre des tranisports auxquels
il aura assisté pendant chaque mois ; il désignera par colonnes le
nom du décédé, la date ct I'église pour compte duquel le
transport aura été fait.

14° 11 remettra & la fin du mois un état ou extrait du registre
vérifié par le fossoyeur du cimeliére, & chaque receveur de fabri-
que attaché au méme cimetiére, qui payera réguliérement le
montant du dit état.

43° L’accumulation du service des trois cimetiéres de cette
ville, ayant lieu en faveur d’un seul adjudicataire; dans ce
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¢as {’entrepreneur ne pourra employer des sous-entrepreneurs
sans approbation formelle des fabrigues ou subdélégués.

16° Siles adjudicataires n’exécutaient pas toutes ou en partie
Jes obligations qui leur sont imposées, le présent bail pourra étre
résilié et une nouvelle adjudication sera faite & la folle enchére
aux frais, risques et fortune des adjudicataires.

17° La méme disposition aura lieu, si I'adjudicataire abandon-
nait son entreprise pour quelque cause que ce soit. ’

18° En cas de contestation ou de difficulté entré les entrepre-
neurs et les fabriques sur le scns et I'exécution des présentes, il
en sera référé & 'autorité municipale qui y statuera définitive-
ment et sans appel.

19° Les frais de timbre et d’enregistrement résultant des pré-
sentes conditions et adjudication, seront supportés par le ou les
entrepreneurs, prorala, s’il y en a plusieurs.

20° Dans la présente adjudication les marguilliers sont libres
de choisir pour adjudicataire, le dernier ou avant-dernier enché-
risseur, suivant qu'ils le jugeront convenable aux intéréts des
fabriques. o . ‘ o

21° L’adjudication ne sera définitive quaprés avoir obtenu
T'approbation de la généralité des fabriques et de M* le Maire de
Gand. ' '

Fait & Gand, le 28 juin 1810.

Approuvé le présent cahier de charges par 'administration
générale des fabriques, en séance du 27 février 4810, ‘

Les membres de la Commission,

.-VAN DER MENSBRUGGHE,

C. DELLAFAILLE, :
J. B.DE ROECK, pastor St. Michaélis,
M. J. DE BAST, can.

F. L. BLOMMAERT,

-P.J. DE SMEDT.
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Vu par nous Maire de la Ville de Gand, membre de la Légion
d’honneur, le 47 juillet 1810.
J.F.DE LICHTERVELDE.

' Enregistré & Gand, le 19 juillet 1800 dix, fo 144, r. ¢. 7; recu
un franc plus dix centimes pour le décime.
F. QUANTIN.

Procés-verbal -d’adjudication & bail.

Et le trente un mois de Juillet 1800 dix,Nous, Joseph-Francois
de Lichtervelde, adjoint délégué de Monsieur le Maire de la ville
de Gand, accompagné de Messieurs Van der Mensbrugge, C. Del-
lafaille, et P. J. De Smedt, membres de la Commission de 'admi-
nistration générale des fabriques des églises de cette ville, Nous
sommes transportés dans la salle de la Mairie qui sert aux ventes
et adjudicalions publiques ou élant, avons, aprds nous étre
assurés de la publication et apposition des affiches par les certi-
ficats des messagers de la Mairie, d’abord énoncé, qu’il allait étre
procédé a I'adjudication au rabais de I’entreprise générale des
travaux relatifs & I'office et emploi de porteurs d’enterrement
‘pour les trois cimetiéres de cette ville cumulativement ; en second
lieu, donné lecturea haute et intelligible voix des charges, clau-
ses, et conditions ci-dessus, ensuite procédé i I'adjudicalion de
la maniéresuivante, savoir :

Taxe du service pour I'enterrement de scconde classe sur
‘laquelle les offres au rabais auront licu conformémeut & I'article
4 du cahier de charges, clauses et conditions, pour les trois cime-
tiéres cumulativement . . . . . . . . . fr. 800

Un premier feu ayant été allumé, il a été offert par
lesieur Kiekepoost . . . . . . . . . . » 790

Pendant la durée du 2° feu par le sieur etc

‘Pendant la durée du 3 feu par lc sieur Kickepoost. » 4 80 -
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'Ef un 4= feu ayant été allumé et s’étant éteint, sans que, pen-
dant sa durée, il ait été faitaucun rabais, le sieur J'oseph-Jacque§
Kiekepoost, particulier, demeurant rue ‘neuve St-Pierre, a été
déclaré adjudicataire sous les conditions ci-dessus del’entrepnse
genérale des travaux relatifs & I'office et emploi de porteurs d’en-
terrement cumulativement pour les trois cimeti¢res decette ville,
pour la somme de quatre francs quatre vingt centimes et avons
signé.

KIEKEPOOST,
. J. F. DELICHTERVELDE,
C. DELLAFAILLE,

VAN DER MENSBRUGGHE, paat
P. J. DE SMET.

Et atteudu qu'il 0’y avait plus rien en location, nous avons s clos
etarrété le présent procés-verbal, & Gand, les lours, mois et an
que dessus.

J.F. DELICHTERVELDE,
C. DELLAFAILLE,
VAN DER MENSBRUGGHE, past.
P. J. DE SMET.
"Vu et approuvé par Nous Marguilliers des églises parois-
sales et succursales de la yille de Gand, en séance génemle du
6 aoiit 1810.

(Suivent les signalures.)

Enregistré, 3 Gand, le 13 aodt 1800 ‘dix f* 192 v° case 6, 7
et 8. Recu trente francs et trois francs pour décime, mais ce pro-
visoirement, 'administration de I’enregistrement se réservant le
droit de répéter un supplément, ’il y a lieu, d’aprés le produit
d’une année, ou des trois années de la présente adjudication, que
s’est engagée de lui fournir la Commission de Padministration
générale des fabriques des églises de Gand. '

F. QUANTIN.
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13.

Inhumation. Tarif de Uevéché de Gand.

Affaires concernant les cultes.

Copie du rapport présenté au Gouvérnenient de la République
“par le Conseiller d’Elat chargé de toutes les affaires con-
cernant les cultes, le 2 floréal an XI.

CITOYEN PREMIER CONSUL,

M. PEvéque de Ga'nd présente le tarif qu’ila redigé pour les
oblations & percevoir dans'son Diocése ainsi qu'il suit :

Tarif du droit d’Etole pour les trois villes principales du
Diocése de Gand, Bruges et Ypres.

Les funérailles de premiére classe, taxées en francs,
cent soixante-troisfrancs, . . . . . o . . 163 >
Les funérailles de seconde classe, cente trente francs . 130
Les funérailles de troisiéme classe, quatre vingt trois
frames .« o . . . 0 . L. 0 0 e v . e 83 >

Les funérailles de quatriéme classe, trente trois francs 33 »
Les funérailles de cinquiéme classe, douze francs. . 42 »
Les enterrements avec une basse messe, quatre franes 4 »
Les enterrements solennels, vingt-deux francs . . 22 »
Les enterrements non solennels précédés ou suivis

3 »

d’obséques, ou sans funérailles, trois franes. . . .
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Les enterrements des enfants avec une basse messe
cingfranes. o o o o o o e o e .o o .
Convoi de tout enterrement sans distinction, deux
franes o« o < o o o o s o o o & o o
Messes chantées votives ou pour morts, treize francs.
Honorajres de la basse messe & une heure librey un
franc .« o ¢« ¢ o o e e e e e e .
La Bénédiction nuptiale y compris la proclamation des
bancs, maximum, douze franes « « o o .o . .
Minimum, cinq francs . .+ « . o .+ . . .
Les baptémes maximum, cinq franes . . . . .
Minimum, trois franes « « <« < o o e . s

Tarif du droit d’Etole pour les paroisses de cing mille
au-dessus. '

Les funérailles de prcmlére classe, taxées, quatre
vingt-seize francs « "+ o o« o . e . e o .
Les funérailles de seconde classe, soixante-huit francs
Les funérailles de troisiéme classe, trente-deux francs
Les funérailles de quatriéme classe, vmgt—francs .
Les funérailles de cinquiéme classe, onze francs .. .
Les enterrements solennels isolément des obséques,
‘dix-neuf francs « .+ .« + e o 4 e . . e
Les enterrements simples avec ou sans funérailles,
troisfrancs « « . 4 4 4 e e e o e e
Les enterrements des enfans, deux francs . .« -«
Convoi de tout enterrement, deux francs « « «
Les messes chantées soit votives soit pour morts, six
francs « ¢ . 4 0 . 4 e e e e e e e
Honoraires de la basse messe 4 une heure libre, un
frane o & . . . . o0 e e e e e e

13

o] O Ot »o

ames

96
68
52
20
11

19

N N
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La bénédiction nuptiale et tout ce qui en dépend,

meximum, douze franes . . . . . ., , ., 12

Mipimum, cinq franes . . . . . , . . . 3
Les baptémes, maximum deux francs . . ., . . 9
Mipimum, vn frape . . . . ., , . . . 1

Tarif du droit d'Etole pour les paroisses qui ont moins de cing

mille ames.

Les funérailles de premiére classe, taxées en francs,
cinquante-sept franes . . . . . ., ., . . . 57
Les funérailles de seconde classe, trente deux francs. 32
Les funérailles de troisiéme classe, dix-huit franes . 18
Les enterrements solennels, sans les obséques, cing
Aranes . . o .o L L L L L L.
Les enlerrements ordinaires des adultes, deux francs. 2

Les enterrements des enfants, un franc cinquante
-eentimes . . . . . . ., ., . . . . 1

La bénédiction nuptiale et accessoires maximum sept
Arames . . . . . . . . ... ... 9
Mipimum troisfranes . . . . . . . . . 3
Les baptémes, maximum deux franes . . . . . 2
' 1
6
1

(3

Minimvm . . . . ., , . . . . . .
.Messes chantées en général, six frames. . . . .
Honoraires de la basse messe, up franc . . . .

Dispositions générales pour tout le Dioocése.

50

¥ v y w v

Si les obséques, par suite du testament du défunt, ou par dis-
_Position particuliére des héritiers, seraient célébrées dans une
église paroissiale ou succursale (seules églises ou désormais les
funérailles des catholiques pourront étre célébrées), qui ne se-
rait pas I'église propre du défunt, ses héritiers payeront
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le droit dit de rédéemption, tant & la fabrique de I’église frustrée
des funérailles, qu’a son curé et clerc dans la proportion des
classes ci-dessus énoncées et sclon 'usage établi par Pautorité
épiscopale. -

Les personnes indigentes ct inscrites aux rdles des pauvres,
ont été de tout temps exemptes de satisfaire aux taxes en gé-
néral. :

11 était consolant pour ces infortunés qu’a leur décés, les ad-
ministrateurs de la table des pauvres soignaient de les faire
enterrer avec une messe, et payant pour (ous frais trois francs
dont le liers appartenait & la fabrique de I'église, le reste au
curd et ses ministres. I1 parait juste et équitable que les admipis-
trations de bienfaisance . soient autorisées de faire enterrer les
morts de leur ressort, sur I'ancien pied et que la demande qui
s’en fait ici soit approuvée. o

(Signé) E. T., Evéque de Gand.
N . . » . . . .
Fai I'honneur, citoyen premier Consul, de vous proposer
d’autoriser M. I’évéque de Gand de faire usage de ce tarif.
" (Signé) PORTALIS.
(L.S.). Approuvé le 9 floréal an XI.
Le premier Consul. '
(Signé) BONAPARTE.
Par le premier Consul, Le Secrétaire &'Etat,
(Signé) HUGUES B. MARET.
" Pour Copie conforme.
Le Consciller ?’Etat chargé de toutes les affaires des cultes.
(Signé) PORTALIS.
Pour le Conseiller d’Etat.
Le Chef de la correspondance générale des affaires concernant les cultes,
' (Signé) M. J. COUPIGNY.

~

J
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Observations générales sur les tableaux suivants.

I. Tl.cst essentiel d’observer qu’en chef des colonnes, qui
énoncent la quotité & payer de chaque objet, on a placé des
sujets, qui dans quelques’ églises n’interviennent point ou
'y foni‘poinl de service, mais il est entendu, que 1 od ils sont
" inconnus, ou n’interviennent que sur une demaunde spéciale, le
payement ne doit en avoir liea que dans ce dernier cas.

Aucun de ceux A qui il est assigné dans ce tarif quelque vé-
tribution, ne doit en jouir, s’il ne remplit par soi ou par un
suppléant, le service, qui lui est attribué, de sorte que cette
. 'part ne peut valoir & personne, mais doit étre décomptée sur
. “le montant du taux ou titre auquel il appartient, en décharge
de celui qui paye.

2. On ne rappelle pas dans ce tarif les offrandes qui se pré-
sentent réguliérement aux obséques. On les considére comme
des dons purement gratuits. Les curés et desservants:-peuvent les
“.‘recevoir et méme convenir de gré A& gré avec ceux qui y
- ont intérét; mais ils ne peuvent pas former de droit & les
prétendre, et dans le cas qu’on les présente librement selon
I'ancicn usage, ils doivent en partager tant les cires que les
deniers avec la fabrique de leur église, si la coutume s’y
- trouve ainsi- établie.: hors de ce cas toute l'offrande, telle
quelle soit, appartient de plein droit au curé ou desservant ;
cependant I'oblation ne peut s’en faire qu’une seule fois, et &
-la messe seulement. _ :

- 3. Les cierges qui ‘se donnent aux funérailles, sont pareil-
lement au gré des héritiers, qui sont libres d’en régler la
quantité et le poids selon leur générosité et dévotion : mais
cette cire ainsi donnée, soit pour orner I'autel, soit pour en-
- vironner la biére, ou pour toutc autrc exposition, appartient
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dans toute sa masse & la fabrique de I'église; tout usage i ce
eontraire venant & cesser.

4. Pour prévenir le doute sur la répartition de ce qui, est
alloué aux personnes qui forment le clergé d’unc église,
Jorsqu'clles assistent aux funérailles, et que les héritiers,
non contens dc leur nombre, demandent une augmentation de
'voix, ou vemllcnt avoir une musique particuliére; il est en-
tendu, quc cctte augmentalion est entiérement & leur gré et i
leurs frais sans porter aucun changement 2 la taxe du tarif.

5. Quant a la sonneric, qui est aus51 au gré et A la libre dis-
position des héritiers,- on doit. s¢ conformer A cc qui a été
statué sur cet article par le reglement émané de I'autorité
épiscopale, approuvé par les Préflets respectifs des départements
de ’Escaut ct de la Lys. Les frais de la sonneric sont A charge
de celui qui 'ordonnc en payant & ¢haque fois une part égale
au salaire d’'un sanneur, en faveur de ’église ou de la com-
mune & qui la sonnerie appartient, pour son entretien.

6. Lorsque les enterrements ne sont ni précédés ni suivis
d’obséques, et qu’ainsi la l'abuque pourrait paraitre n’avoir
le droit dit de sépulture, en ce que le tarif ne I’énonce pas,
il est entendu que ce droit s’acquittera par la somme de ving}-
quatre francs pour les enterrements solennels et de douze francs
pour les enterrements ordinaires.

7. Les curéds ou desservants sont autorisés de . consutuer,
ou de maintenir ou ils se trouvent établis, des receveurs de
funérailles, et de leur allouer un traitement sur la totalité de
recette du numéraire, i raison de deux et demi pour cent du
tarif des trois villes Gand, Brugcs et Ypres, de deux pour
cent du larif des paroisses de 5000 ames et au-dessus, et d’'un
ct demi pour cent du tarif des paroisses qui ont moins de 5000
_4mes.

10. Les paroisses qui ont moins de cinq mille dmes, mais
font partic d’unc ville ou communc dont la population excéde
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les cinq mille, sont censées de Ja classe des paroisses qui ont
une telle population et par conséquent autorisdes 3 se servir
du tarif affecté aux paroisses de cinq mille 4mes et au-dessus.

11. Dans les deux tarifs respectifs des trois villes principales
du diocése et des paroisses de cinq mille 4mes, il n’est pas
parlé du fossoyeur : il doit en particulier convenir avec les
héritiers de son salaire. :

Explications des Notes.

A. Les vicaires, coadjuleurs du curé,. vulgairement appelés
vice-curés et dans quelques partics du :diocése chapelains, fai-
sant les fonctions de didcre ct soudidcre, partagent ensemble a
portion égale la somme énoncée.

B. Le clergé est censé étre composé des prélres habitués,
chantres laiques de la paroisse, du clerc vulgairement dit coutre,
I'organiste et des enfants de cecur. s partagent entr’eux telle
somme allouée au clergé, . portion statuée par I'usage de
I'église & laquelle ils sont attachés. :

C. Le clerc, dit coutre, trouve sa portion dans ce qui .est
alloué au clergé auquel il est censé appartenir, si elle ne lui est
pas spécialement assignée au tarif. '

D. Les suppdts dans les deux tarifs respectifs pour les trois
villes principales du diocése et pour les paroisses de 5000 dmes
et au-dessus, sont les bedeaux et valets d’église. Ils partagent,
entr’eux la portion énoncéc en leur faveur & la proportion
usitée dans I’église ou ils sont de service; dans le doute, le curé
doit la régler. Dans le troisiéme tarif des paroisses qui ont
moins de cing mille 4mes par suppdt on entend le fossoycur,
distinct ou indistinct du coutre, lequel réunissant les deux
offices, percoit & son profit les deux taxes de coutre ct de
fossoyeur, et doit jouir de la portion énoncée dans le susdit

“treisiéme tarif (G) qui cst la rétribution de l'organiste, s’il cn
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fait Ia fonction. Dans le cas que ces emplois soient remplis
pd} d’autres quele clerc, c’esta ceux-ci de jouir de la taxe alloude
leur office.

E. Les vigiles sont chantées par le clergé habitué de la
paroisse; la somme du taux se divise en autant de portions qu’il
y" a de personnes présentes au cheeur y compris le curé, scs
vicaires et le clerc, qui doivent jouir ici'd’une part au deld de
ee qui leur est accordé au tarif pour les funérailles, auxquelles
telles’ vigiles appartiennent : celui qui présidera & cet office
jouira d’une double portion. '

F. La fabrique pour ce quilui est alloué, doit fournir les or-
nemens analogues 4 la plus ou moins de pompe usitée aux
services, auxquels on a aftribué le taux. Parmi ces ornemens,
on entend la croix portative, le drap mortuaire, la bitre, et
enfin généralement tout ce que I’église est censée devoir donner '
tant pour le service de I'autel que des accessoires. Elle doit
livrer la cire aux funérailles de quatriéme et cinquiéme classes
‘sculement A raison de quatre cierges & I'autel, et six i la biére
pour la quatriéme classe et 2 cierges pour I'autel et 4 & la
biére pour la 5= classe. Le droit de sépulture qui pourrait
exister dans quelques églises, est aussi compris dans cette taxe,
et ne se défalque jamais, 14 méme ou I’église ne donne pas la
sépulture.

G. La portion de 'organiste lorsqu’il est employé, et que
sa rétribution ne lui est pas spécialement assignée, il la trouve
dans la somme allouée au clergé. :

H. Le convoi est une fonction, qui dans quelques endroits
est desservie par le fossoyeur; en d’autres par une personne
spécialement chargée. Elle consiste & porter 4 la maison du
défunt le drap mortuaire, la biére ou autres effets propres &
I'enterrement selon 1'usage des lieux, il accompagne le cadavre
au cimetiére. Il porte aussi en terre les cadavres des enfants
morts en bas dge, son salaire est invariable & tout enterrement.

I. Les cnfants, sont ceux décédés avant d'avoir fait la pre-
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miére communion; aprés cet acte ils sont censés étre adultes
et leurs enterrements se réglent alors sur l'une des classes
adoptées au tarif pour les adultes.

L. Ces honoraires sont élablis pour la basse messe qui peut
se célébrer a une heure au gré du célébrant. Les recteurs des
églises sont autorisés d’augmenter ces honoraires de trente
centimes, si la messe doit étre célébrée aprés les dix heures
du matin.

M: Cette portion énoncée sous le titre d’offices extraordi-
naires, est celle dont le bédeau de D'église doit jouir, s'il
intervient & la célébration des mariages.

N. Le maximum établi & raison de la bénédiction nuptiale,
doit se payer-lorsque les époux ne se contentent pas de I’heure
et du jour que le pasteur leur assigne et qu’ils déterminent
A leur gré I’époque.

Hors de ce cas ils se libérent par le minimunr.

O. Le mmaximum pour les baptémes doit se payer quand les
parents demandentd portcr I’enfant aux fonts (hors du cas de
nécessité) avant les huit heures du matin et aprés les cinq heures
du soir. Le minimum se paie, lorsque les parents demandent
une heure autre & leur choix. S'ils viennent & I’époque que
Pusage a établie, ou a ’heure assignée par le pasteur, les parents
offriront & raison de leur libéralité et dévotion.

Nous Etienne-André-Francois de Paule Fallot de Beaumont,
" par la miséricorde divine et par la Grice du St Siége, Evéque de
Gand, déclarons exécutoire le tarif approuvé par le Gouver-
nement et expliqué par Nous comme ci-dessus, & partir de la
féte de I'assomption de la St Vierge de cette présente année :
Supprimons et annulons dans toute 1’étendue de notre Diocése
tout autre tarif contraire, faisant défense trés-expresse a tous
ceux & qui il appartient, de se servir de tout autre mode d’exiger
les oblations ct le droit d’étole, que celui établi dans le présent,
et ordonnons que le tableau du tarif propre & chaque paroisse,
demeurera affiché & la sacristie de I'Eglise.

Donné a Gand, Maison de notre Résidenee, le12 juillet de I'an
de grice 1803 (23 messidor an XI.)

(Signé) + ETI. Evéque de Gand.
Par Monsieur 'Evéque de Gand.
J. G, DE VOLDER, Secrét.
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*" L’an mil-huit cent-soixante-cing, le dix-huit janvier, & trois
heures de aprés-midi. '

Nous Amand Ghuys, commissaire de police de la ville de Gand,
Bme Section, et Louis Putzeys inspecteur des travaux de la ville,
neus sommes transportés au faubourg de la ci-devant porte de
la Colline & Veffet d’inspecter les cimetiéres et nous y avons
constaté: que 'avenue de I’entrée du cimetiére catholique dévrait
&tre bordée de bornes et lisses et étre reparée pour prévenir les
accidents.

Que les eaux sont stagnantes dans les fossés qui entourent les
cimetiéres et que le garde corps du ponceau & Ientrée du
cimetiére israédlite doit étre réparé;

Que les pavillons sont malpropres ;

Que les portes et les fendtres doivent étre réparées et que la
peinture est nécessaire ;

Que les.arbres qui se trouvent au cimetiére catholique génent,
tant pour l'entretien que pour Pouverture des fosses et quily a
lieu de les enlever ;

Qu’il existe au méme cimetiére des réduits servant de por-
cherie; que les murs d’enceinte ont besoin d'étre reparés et
blanchis, tant 4 I'extérieur qu’a I'intérieur;

Que Iaspeet du cimetiére en général est repoussant ;

Qu’a gauche de I'entrée il existe une partie de terrain destinée
autrefois aux libres penseurs dont il conviendrait de faire dis-
paraitre les traces ; ' "
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Qua I'estdu cimetiére la fabrique d’église a fait construire huit
caveaux dont un parait ne pas avoir été cédé jusqu’a ce jour;

Que les sept autres ont été cédés, savoir:

Le n° 1 & la famille de Jean-Baptiste Hebbelinck (décédé le
47 décembre 1846).

Le n° 2 Idem Jean-Baptiste Vinck (décédé le 9 décembre 1848).

Le n° 3 a cclle du Bem de Loen (décédé en mars 1850).

Le n° % a celle de Jean-Baptiste-Philippe de Potter (décédé le
16 aotit 1852). o '

Le n° 3 a la famille Capdeville (Corbiaux épouse Capdeville est
décédée le 25 novembre 1857). : '

Le n° 6 & celle du curé Simoens (décédé le 50 novembre 1857).
- Le n° 8 4 la famille d’Amand Wicart (décédé le 31 janvier
4863).

Dont acte.

Inspectenr des travar, con nissaire de police,

LPUTZEYS. GIIUYS.
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135.

Gand, le 19 janvier 1868,

co

Monsieur le Commissaire en chef, & Gand.

Nous avonsI’honneur de vous faire connaitre, que cejourd’hui,
vers trois heures de relevée, nous avons fait une visite sur les
lieux, au cimetiére de la ci-devant porte d’Anvers, ot nous avons
constaté, que la grille a disparu & la porte d’entrée qui doit étre
en partie restaurée; que le chemin y conduisant devrait étre
repavé; qu’il serait nécessaire de construire un trotteir .de
chaque coté de ce chemin, de remplacer la haie qui y existe &

droite par an - mur et de niveler les murailles du cdté opposé.

Ce cimetiére qui est divisé en deux parties, se présente sous
un aspect assez satisfaisant sous le rapport de ’entretien. Cepen-
dant il y aurait des améliorations & y apporter et qui embel-
liraient ce champ de morts, par la reconstruction d’une maniére
plus symétrique des allées, de les faire en gravier ou en toute
autre matiére de ce genre ct de les border.

Les murs entourant ce lieu, devraient étre rejointoyés en partie
et entiérement badigeonnés tant & 'intérieur qu’a 'extérieur.

Le Commissaire-Adjoint de police,

CH. CROQUET.
L'inspectear des travaurs,

Ls PUTSEYS.
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16.

L’an 1800 soixante-cing, le dix-huit du mois de janvier vers -
3 1/a heures de relevée.

Nous soussigné, commissaire-adj de police, chargé du service
de la succursale de la 2™° section de la ville de Gand, accompagné
de M. Leclerc-Resuaux, mspecteur des travaux, nous nous
'sommes transportés au cimétiére de la ci-devant porte de Briges,
‘pour y reconnaitre I'état actuel du dit lieu et nous avons constaté
que les réparations suivantes y étaient nécessaires:

1° Mettre des gouttiéres aux deux hablmtlons y ex1stames.

2° Réparer les toitures. .

. 3° Réparer les couvertures du mur d’encemte. -

4° Badigeonner le tout.

5° Mettre & I'huile lés portes, les fenétres, cormches, volets
etc., etc., des dit habitations.

Nous nous sommes également transportés -au cimetiére des
protestants et y avons trouvé que le tout se trouve dans un état
‘des plus convenables et que la couverture du mur d’encemte
‘exige seule une réparatwn. '

Dont acte.

Commissaire-Adjoint, Inspecteur des travaux.
LANCKMAN. CH. LECLERC-RESTIAUX.
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